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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "S." przeciwko Gminie W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 28 marca 2008 r. powddka ,S.” wniosta o zobowigzanie
pozwanej Gminy W. do ztozenia oswiadczenia woli o tresci, ze jest wtascicielem
wymienionych w pozwie nieruchomosci stanowigcych wskazane tam dziatki oraz
budynku przeznaczonego na cele uzytkowe (pawilonu handlowego wraz z
magazynem) o powierzchni 3000 m? wybudowanego na tych dziatkach,
wymienione nieruchomosci sg wolne od wszelkich obcigzen powodka wybudowata
sama z wtasnych srodkow, za zezwoleniem wtasciwego organu nadzoru, budynek
uzytkowy znajdujgcy sie na wymienionych dziatkach oraz zgtosita do dnia
31 grudnia 1996 r. roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
i nieodptatne przeniesienie wiasnosci tego budynku. Zawarcie umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienie wtasnosci budynkow nastepuje
bez przetargu i bez obowigzku wniesienia pierwszej optaty, a w chwili zawarcia
umowy dziatki znajdujg sie we wtadaniu powddki. Gmina W. na podstawie art. 208
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oddaje w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci o facznej powierzchni 5625 m? wymienione
W pozwie, przenosi nieodptatnie wtasnos¢ budynku przeznaczonego na cele
uzytkowe (pawilonu handlowego wraz z magazynem) o powierzchni 3000 m?
wybudowanego na dziatkach, ustala optate roczng w kwocie 3% ceny
nieruchomosci.

W dniu 4 grudnia 2009 r. powodka popierajgc zgdanie gtébwne zgtosita
zadanie ewentualne i wniosta o zobowigzanie pozwanej Gminy W. do ztozenia
oswiadczenia woli, ktore roznito sie od zgdania gtdbwnego tym, ze zawierato
o$wiadczenie, iz budynek przeznaczony na cele uzytkowe o powierzchni 3000 m?,
wybudowany na wymienionych dziatkach ulegt zniszczeniu wskutek pozaru
majgcego miejsce w dniu 30 stycznia 2008 r., co nie ma wptywu na uprawnienie
powodki do zgtoszenia roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego
dziatek.

Sad Okregowy oddalit powddztwo i ustalit, ze decyzjg z 14 maja 1974 roku
na wniosek poprzednika prawnego powddki tj. ,S.", wydane zostato pozwolenie na
budowe pawilonu handlowego ,M." wraz z kottownig tymczasowgq i stacjg trafo na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, potozonej w W. Pawilon

handlowy zostat wybudowany ze srodkow wiasnych poprzedniczki prawnej



powodki. Budowa pawilonu trwata od 10 kwietnia do 23 maja 1978 r., a w dniu
12 sierpnia 1978 r. budynek ,M." o powierzchni 3000 m? zostat odebrany

i przekazany do eksploataciji.

W dniu 20 listopada 1992r. powddka wystgpita z wnioskiem o wydanie
decyzji przekazujgcej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. W dniu 15 grudnia
1995 r. Zastepca Burmistrza W. poinformowat powddke, ze nieruchomos¢ nie ma
uregulowanego stanu prawnego, w zwigzku z tym nie moze byC przedmiotem
uzytkowania wieczystego, a sprawa bedzie zatatwiona po uzyskaniu przez gmine
praw do gruntu. Wiasnos$¢ nieruchomosci zostata uregulowana postanowieniem

Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 sierpnia 1997 r. stwierdzajgcym zasiedzenie.

Burmistrz W. pismem z dnia 11 lipca 2007 r. podat do publicznej wiadomosci,
ze potozone w W. przy ul. W. 29 grunty zostaly zabudowane pawilonem
handlowym przez powodke i majg byC jej przekazane w uzytkowanie wieczyste,
jako zaspokojenie roszczen wynikajgcych z art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm., dalej u.g.n.). Pismem ztozonym w Urzedzie Miejskim w dniu
4 stycznia 2008 r. powodka zwrdcita sie ponownie o przekazanie w uzytkowanie
wieczyste dziatek. W dniu 30 stycznia 2008 r. w wyniku pozaru catkowitemu

zniszczeniu ulegt budynek M.

Podstawg prawng roszczenia powddki byt przepisu art. 208 ust. 2 u.g.n.,
zgodnie z ktérym spodtdzielniom i ich zwigzkom oraz Krajowej Radzie Spétdzielczej
i innym osobom prawnym, ktére na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wtasnos¢ gminy do dnia 5 grudnia 1990 roku wybudowaty budynki
przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntow oraz
0 nieodptatne przeniesienie wiasnosci znajdujgcych sie na nich budynkow.
Roszczenie to zalezy od udowodnienia wybudowania budynkéw samodzielne
i z wlkasnych srodkéw przez osobe wystepujgcg z roszczeniem albo przez jej
poprzednika prawnego oraz wybudowanie ich za zezwoleniem wiasciwego organu
nadzoru budowlanego. Dodatkowym warunkiem jest posiadanie nieruchomosci
objetych roszczeniem w dniu zgtoszenia roszczenia. Poza tym zakres roszczenia
jest ograniczony do gruntéw niezbednych do prawidtowego korzystania z budynku.
Realizacja roszczenia nastepuje zgodnie z art. 208 ust. 3 u.g.n. przez zawarcie



umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o przeniesienie wtasnosci
budynkow, bez przetargu oraz bez obowigzku wniesienia pierwszej optaty.
W przepisie art. 208 ust. 4 u.g.n. wyznaczony zostat termin wygasniecia roszczen,
o ktérych mowa w art. 208 ust. 2 u.g.n., bedgcy zarazem najpozniejszym terminem
sktadania wnioskow uwtaszczeniowych na podstawie art. 208 ust. 2 u.g.n. Termin

ten, oznaczony na dzien 31 grudnia 1996 r., jest terminem zawitym.

Powoddka ztozyta wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu
zajetego pod budynek przed dniem 31 grudnia 1996 r. i wykazata istnienie
przestanek wymienionego przepisu. Roszczenie okreslone w art. 208 ust. 2 u.g.n.
o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw oraz o nieodptatne przeniesienie
wiasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw jest roszczeniem majgtkowym.
Termin przedawnienia wymienionego roszczenia jest 10- letni. Zgodnie
z dyspozycjg art. 120 k.c. roszczenie powodki stato sie wymagalne w dniu
7 grudnia 1995 r., tj. w nastegpnym po ziozeniu wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez powodke. Ostatecznie jednak Sad
przyjat, ze istotne znaczenie dla poczatku biegu przedawnienia miat dzien
1 stycznia 1998 r., a wiec dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami. Ustawa ta nie wprowadzata nowego uprawnienia
dla spétdzielni, jednak przepis art. 208 ust. 2 u.g.n. wyznaczat graniczny termin
zgtaszania roszczen na dzien 31 grudnia 1996 r. Wobec tego to wejscie w zycie
ustawy powinno decydowac¢ o poczatku biegu przedawnienia. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia, a Sad, uznajgc zarzut za skuteczny, oddalit powddztwo
w catosci. Racje przyznat jednak powddce, ze dla skutecznosci roszczenia z art.
208 ust. 2 u.g.n. nie ma znaczenia spalenie budynku w dniu 30 stycznia 2008 r.,
gdyz istniat on w dniu zgtoszenia roszczenia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki. Stwierdzit, ze Sad Okregowy
przyjmujac, iz roszczenie majgtkowe przedawnito sie z dniem 2 stycznia 2008 r.,
nie wzigt pod uwage oswiadczenia Burmistrza W. Pismem z dnia 11 lipca 2007 r.
Burmistrz podat do publicznej wiadomosci, ze dziatki zabudowane przez powddke
pawilonem handlowym majg by¢ jej przekazane w uzytkowanie wieczyste jako
zaspokojenie roszczen z art. 208 ust. 2 u.g.n. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,

oswiadczenie to byto uznaniem roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,



ktére przerwato bieg przedawnienia. Powddztwo byto niezasadne jednak z innej
przyczyny. Sad Apelacyjny uznat mianowicie, ze roszczenie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste powinno bycC realizowane tylko w zwigzku z zasadniczym
roszczeniem wynikajgcym z tego przepisu, tj. roszczeniem o przeniesienie
wiasnosci budynku. Za takg interpretacjg przemawia, w jego ocenie, tre$¢ art. 208
ust. 1 u.g.n. Intencjg ustawodawcy w odniesieniu do podmiotow wymienionych
w art. 208 ust. 2 u.g.n. byta regulacja stanéw prawnych, poprzez uwilaszczenie
jedynie nieruchomosci zabudowanych. Fakt istnienia budynku na dzieh 5 grudnia
1990 r. miatby znaczenie dla zasadnos$ci roszczenia, gdyby na dzien wyrokowania
budynek w dalszym ciggu istniat. Wobec spalenia budynku (nieruchomos$é

pozostaje niezabudowana) roszczenie powddki jest nieusprawiedliwione.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przepisu art. 208 ust. 2 w zw. z art. 207 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2000 r. nr 102, poz. 651) poprzez
btedng wyktadnie i ustalenie, ze warunkiem skutecznosci roszczenia o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste jest istnienie budynku wybudowanego
w warunkach dyspozycji wymienionego przepisu w dacie rozstrzygania przez Sad;
uzyte pojecie ,niezbednosci gruntu" odnosi sie do zdarzen zaistniatych po dniu
zgtoszenia roszczenia podmiotowi zobowigzanemu do ustanowienia prawa;
roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze byc realizowane tylko
z zasadniczym roszczeniem o przeniesienie wlasnosci budynku oraz przepisu 384
k.p.c. poprzez orzeczenie wbrew zasadzie reformationis in peius, na niekorzys¢
strony wnoszgcej apelacje.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W rozpoznawanej sprawie powstat problem, czy za prawidlowg mozna
uzna¢ wyktadnie przepisu art. 208 ust. 2 w zw. z art. 207 ust. 1 i 2 u.g.n.
przyjmujgca, ze realizacja roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu, w okolicznosciach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

mozliwa jest tylko tgcznie z nieodptatnym przeniesieniem wtasnosci budynkdw.



Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw prawa,
podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy ta zawodzi,
prowadzgc do wynikdw nie dajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem
ustawodawcy i celem, jaki ma realizowaC¢ dana norma, siega sie do dyrektyw
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego (por.
w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992 r. 1ll CRN
50/92, OSNCP 1993, z. 10, poz. 181; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1998 r. Ill CZP 47/98 oraz orzecz. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
1986 r. U 1/86 i z dnia 5 listopada 1986 r. U 5/86). Z orzeczen tych wynika, ze w
drodze "wyktadni nie mozna uzupetia¢ ustawodawcy", a podstawy do ustalania

praw i obowigzkéw powinny wprost wynikac z ustawy.

Tekst przepisu prawnego powinien by¢ tak rozumiany, jak wskazujg na to
reguty sktadniowe oraz normy znaczeniowe danego jezyka, natomiast zadaniem
ustawodawcy powinno by¢ dochowanie jak najdalej idgcej starannosci i dbatosci
o to, by jego wola znalazta wtasciwe odzwierciedlenie w adekwatnym do nigj
brzmieniu tekstu aktu prawnego. Dokonywana nastepnie przez sgdy wyktadnia
prawa, jako element jego stosowania, nie moze przeradza¢ sie w tworzenie
pozgdanego, a niekiedy nawet wrecz spotecznie oczekiwanego, stanu prawnego

(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r. Il CZP 29/01).

Przepis art. 208 ust. 2-4 u.g.n. stanowi element procesu regulowania przez
ustawodawce przeksztatcen stanu prawnego gruntéw wchodzgcych dawniej
w sktad tzw. funduszu jednolitej wiasnosci panstwowej, zapoczgtkowanego
oddzieleniem mienia Skarbu Panstwa od mienia innych panstwowych oséb
prawnych oraz wprowadzeniem instytucji mienia komunalnego i komunalizacjg
znacznej czesci majatku panstwowego. Jest on odpowiednikiem przepiséw art. 88a
ust. 2-4 u.g.g. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 czerwca 1994 r. zmieniajgca
ustawe o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci oraz niektére inne
ustawy (Dz. U. Nr 84, poz. 384). Taki model uwtaszczenia dotyczyt wszelkich
spoétdzielni i ich zwigzkdw, a takze innych osob prawnych, ktére w dniu 5 grudnia

1990 r. nie byly uzytkownikami gruntéw, wiec nie mogty skorzysta¢ z mozliwosci



uwtaszczenia na podstawie art. 204 u.g.n. Ratio legis art. 208 ust. 2-4 u.g.n. jest
oczywiste, przepis ten dotyczyt jedynie nieruchomosci zabudowanych.

Z jego jezykowej wyktadni wynika, ze roszczenie wygasa tylko w sytuaciji,
w ktérej uprawniony nie ztozyt wniosku o zawarcie umowy i przeniesienie
witasnosci budynku; jakiekolwiek inne zmiany, w szczegodlnosci w odniesieniu do
stanu budynku, ktére zaistniaty po zgtoszeniu wniosku wiascicielowi nieruchomosci,
nie powinny mie¢ zadnego znaczenia dla istnienia roszczenia uprawnionego.
Wedtug ustalen Sgdu Apelacyjnego w dacie zgtoszenia pozwanemu roszczenia
skarzgca spetnita wszystkie wymagania przewidziane wymieniong norma, tj. za
zezwoleniem wiasciwego organu nadzoru budowlanego dokonata zabudowy
gruntu, o jakim mowa w tym przepisie, a w dniu skierowania do pozwanego
wniosku, ztozonego w terminie okreslonym ust. 4 art. 208 u.g.n., byta posiadaczem

nieruchomosci w rozumieniu art. 207 u.g.n.

Nie mozna jednak nie dostrzega¢ problemu w realizacji roszczenia
wynikajgcego z art. 208 ust 2 u.g.n., ktdry ogranicza roszczenie posiadacza do
gruntow niezbednych do prawidtowego korzystania z budynku, co prima facie
moze uzasadniaC stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze o zasadnosci roszczenia
decydowaC bedzie wytgcznie istnienie i wielkos¢ budynku w dacie realizacji

roszczenia.

Stanowisko to jednak trudno obroni¢, gdyz roszczenie posiadacza
musiatoby by¢ rozwazane w oderwaniu od stanu z dnia 5 grudnia 1990 r. i chwili
ztozenia wniosku, a w konsekwencji o jego istnieniu decydowatyby przestanki
niezawarte w dyspozycji przepisu art. 208 ust 2 i 4 u.g.n.. Istnienie roszczenia
statoby sie uzaleznione od zdarzen, nawet przypadkowych, na ktére posiadacz nie
miat zadnego wptywu. Taki kierunek rozumowania pozwalataby rowniez uzasadnié
roszczenie posiadacza, gdyby po ztozeniu wniosku nastgpita rozbudowa budynku,
gdyz te wieksze grunty statyby sie niezbedne, wedtug tresci przepisu, do
prawidtowego korzystania z budynku. Mozliwos¢ wyprowadzenia tak odmiennych
wnioskdéw co do istnienia roszczenia, przy przyjeciu za prawnie relewantne
istnienie budynku w dacie realizacji roszczenia, jest nie do pogodzenia

z domniemang zasadg racjonalnosci ustawodawcy.



Ustawa wprowadzita dwa terminy: pierwszy dziehn 5 grudnia 1990 r. ktéry byt
koncowym dla oceny, czy roszczenie w ogole powstato i drugi dzien 31 grudnia
1996 r. - zawity termin do zgtaszania wnioskdéw o realizacje roszczenia. Zgtoszenie
wniosku przez uprawnionego skorelowane zostato z obowigzkiem pozwanego
zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i nieodptatne
przeniesienie wtasnosci budynku. Tre$¢ przepisu wskazuje, ze liczyt sie stan
istniejgcy w dacie zgtoszenia wniosku, o czym Swiadczy zastrzezenie o obowigzku
posiadania nieruchomosci na dzieh zgtoszenia wniosku. Ustawa nie wprowadzita
innych wymagan, w szczegolnosci warunku uzalezniajgcego realizacje roszczenia

od istnienia budynku w takim stanie, w jakim byt na dzien zgtoszenia wniosku.

Poréwnywanie przez Sad Apelacyjny zakresu norm przepisu art. 208 ust. 1
i 208 ust. 2 u.g.n. celem uzasadnienia tezy, ze tylko w odniesieniu do gruntu
zabudowanego w chwili realizacji roszczenia przepis ust. 2 art. 208 u.g.n. znajduje
zastosowanie, jest pozbawione racji, gdyz sg to dwie odrebne regulacje
uwtaszczenia  podmiotow  uprawnionych, dotyczace rdéznego  zakresu

podmiotowego oraz réznych przestanek powstania roszczenia.

Fakt, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste musi byc¢
zawarta w formie aktu notarialnego, a wpis prawa uzytkowania wieczystego ma
charakter konstytutywny, do czego odwotywat sie Sgd Apelacyjny uzasadniajgc
swoje stanowisko, nie ma zadnego znaczenia dla zasadnosci roszczenia.
~Akcesoryjnos¢é" prawa witasnosci budynkow w stosunku do uzytkowania
wieczystego (art. 235 § 2 k.c.) oznacza co do zasady, prawo do samodzielnego
dochodzenia roszczenia o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,
w oderwaniu od roszczenia o przeniesienie wtasnosci budynku. Zniszczenie, czy
unicestwienie budynku nie jest zatem prawnie doniostg przeszkodg w zawarciu
umowy. Skarzaca spetnita wszystkie warunki ustawowe i tylko na skutek lezgcych
po stronie pozwanego okolicznosci nie doszto do zawarcia umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste przed spaleniem budynku. Do tego momentu byta
ona posiadaczem nieruchomosci, a w budynku ktéry byt pawilonem handlowym do
30 stycznia 2008 r., prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Odmowa realizacji

roszczenia nie jest zatem uzasadniona.



Przyjg¢ zatem nalezy, ze na istnienie roszczenia o ustanowienie
wieczystego uzytkowania gruntdow oraz o nieodptatne przeniesienie
wtasnosci budynkéw, ktérego skutecznos$C¢ nabycia oceniana jest na dzien
ztozenia wniosku, nie miaty wptywu zdarzenia prowadzgce do uszkodzenia
lub eliminacji wzniesionego na tym gruncie budynku, ktére wystgpity po
ztozeniu wniosku. Inna interpretacja przepisu art. 208 ust. 2-4 u.g.n.
prowadzitaby do odmiennej oceny nabytych roszczen, réznicowata sytuacje
uprawnionych, ktérg ksztattowatyby zdarzenia przypadkowe, niezalezne od

stron.

Roszczenie, ktorego ksztatt w odniesieniu do wielkoSci gruntu
ograniczony zostat przez ustawodawce do niezbednego do prawidiowego
korzystania z budynku, istniejgcego w dacie ztozenia wniosku, nie moze by¢
dochodzone bez okreslenia jego stanu. Wprawdzie z ustalen wynika,
ze budynek nie istnieje, ale nie jest wyjasnione jaka jest sytuacja prawna
zwigzana z potrzebg jego odbudowy i kontynuowania dziatalnosci

gospodarczej, do ktérej odwotuje sie skarzgca.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) budynek to taki obiekt
budowlany, ktoéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Przyjecie, ze ustawodawca sformutowang w wymienionej ustawie definicjg
legalng postuguje sie réwniez w przepisie art. 208 ust. 2 u.g.n. oznacza
koniecznos¢ ustalenia wielkosci budynku, ktérego odbudowy zamierza
podjg¢ sie skarzgca. Od tego bowiem zalezy ocena ,niezbednos$ci gruntu do
korzystania z budynku". Sposoéb korzystania z gruntu oddanego

w uzytkowanie wieczyste powinien by¢ okreslony w umowie (art. 239

k.c.). Wobec rato legis art. 208 ust. 2 u.g.n. uwtaszczajgcego grunty zabudowane
realizacja roszczenia w razie zniszczenia budynku powinna by¢ powigzana z

odpowiednim zastosowaniem przepisu art. 239 § 2 k.c.
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W okolicznosciach rozstrzyganej sprawy nie mozna mowi¢ w ogole
0 naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisu art. 384 k.p.c., gdyz nie nastgpito
uchylenie ani tez zmiana wyroku na niekorzyS¢ skarzgcej. Przyjecie przez Sad
drugiej instancji innej przyczyny niezasadnosci powddztwa, ktorg Sad | instancji
uznat za niemajgcg znaczenia, nie spowodowato niekorzystnego rozstrzygniecia na

skutek wywiedzionej apelaciji.

Wobec tego na podstawie art. 398" k.p.c., a co do kosztéw postepowania - art.
108 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.



