Sygn. akt lll KK 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie A. W.

skazanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 lutego 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok co do A. W. w czesci dotyczacej
kary i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w
t. do ponownego rozpoznania,

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt ... 1052/13, wydanym na

posiedzeniu, Sgd Rejonowy w L. uznat A. W. za winnego czynu wypetniajgcego

dyspozycje akt. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § kk. polegajgcego na tym, ze



oskarzony w dniu 31 pazdziernika 2013 r. na ul. P. 36A w L., woj. P. w ciggu pieciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg dokonat kradziezy
mienia w postaci okapu kuchennego Gorenje DKO500MH warto$ci 260 zt, okapu
kuchennego Elektrolux EFP6440X wartosci 280 zi, oraz soundbara Samsung
HWF551 wartosci 960 zt, czym spowodowat straty w tgcznej wysokosci 1.500 zt na
szkode firmy T. M., G., L. s.j. Hurtownia w L. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 7 k.k. warunkowo zawiesit na okres
proby 3 lat.

Wyrok ten wobec A. W. uprawomocnit sie z dniem 12 marca 2014 r.

Kasacje na korzys¢ skazanego w czesci dotyczacej kary ztozyt Prokurator
Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego — art. 335 § 1 kp.k. wzw. z art. 343 §6i 7 k.p.k,,
polegajgce na uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia wniosku prokuratora o
skazanie A. W. bez przeprowadzenia rozprawy, za popetnienie przestepstwa z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i bltednym wymierzeniu mu zamiast
wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego kary roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby, surowszej kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat
proby”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary
wymierzonej A. W. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w t.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢ uwzgledniona w catosci
na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.). W razie uzgodnienia oskarzonego i
prokuratora, ze zapadnie wyrok skazujgcy na okreslong kare, nie jest mozliwe
wydanie go na posiedzeniu i wymierzenie innej kary, niz ustality to strony. Jezeli
sad uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora
opartego na porozumieniu z oskarzonym, sprawa podlega rozpoznaniu na

zasadach ogdlnych (art. 343 § 7 k.p.k.). Zaskarzony wyrok, opiewajgcy na kare



wiekszg niz uzgodniona przez strony, stanowi razgce naruszenie wskazanego
przepisu, ktére miato oczywisty wptyw na tres¢ tego wyroku, skoro bez uprzednigj
akceptacji stron kare podwyzszono o 3 miesigce pozbawienia wolnosci. Wprawdzie
z uzasadnienia wyroku wynika, ze do zawyzenia kary doszto na skutek ,oczywistej
omytki pisarskiej” (k. 154 v akt gtdwnych), ale gdyby nawet tak byto, nie jest
mozliwe w trybie art. 105 § 1 k.p.k. korygowanie rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.
W zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej zaistniate uchybienie mogto by¢
usuniete tylko przez uwzglednienie kasacji.

O wydatkach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
638 k.p.k.



