Sygn. akt Il KK 303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie A. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 maja 2014 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 grudnia 2013 .

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecia zawarte w pkt | i lll sgdu pierwszej instancji, i w
tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE



A. S. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w L. z dnia 22 lipca 2003 r., w sprawie Il K .../02, za czyn
z art 280 § 1 k.k., popetniony w dniu 10 pazdziernika 2002 r., na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres préby
wynoszacy 4 lata i na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, z
ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 15 ziotych. Na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 10 pazdziernika 2002 r.
Postanowieniem z dnia 14 listopada 2005 r. Sgd Rejonowy w L. zarzgdzit
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a postanowieniem z dnia 15 lutego
2006 r. zarzadzit wykonanie 30 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne;

2. Sgdu Rejonowego w L. z dnia 24 pazdziernika 2003 r. w sprawie IX K .../03,
za czyny z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k,,
popetnione w dniach 13 lutego 2003 r. i 19 lutego 2003 r. przy uznaniu, iz
czyny te stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 60 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem
wysokosci jednej stawki na kwote 20 ziotych. Na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie od 19 lutego 2003 r. do 24 pazdziernika 2003 r.;

3. Sgdu Rejonowego w L. z dnia 24 wrzesnia 2004 r. w sprawie Il K .../04, za
czyn za art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 8 grudnia 2003 r., na kare 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie Il K .../04,
zaczyn z art. 197 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 26
maja 2004 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

5. Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie IV K .../11,
zaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.kk. wzb. z art. 156 § 3 k.k. w
zw. z art.156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony 11 lutego 2003
r., na kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zmieniony w zakresie

opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary wyrokiem Sadu



Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., ktory kwalifikujgc czyn popetniony
przez oskarzonego zart. 13§ 2 kk. wzw. zart. 280§ 1 kk. wzb.zart. 13§ 1
k.k. wzw. z art.156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w K. z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt Il
K .../06, kary wymierzone wyrokami opisanymi w pkt 3 i 4 potgczono i orzeczono
wobec skazanego kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w L. wyrokiem tgcznym z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV K .../13, w pkt | na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 569 § 1 i 2
k.p.k. potaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami
opisanymi w pkt 1, 2 i 5, orzekajgc wobec skazanego kare tgczng 10 lat
pozbawienia wolnosci i okreslajgc, w pkt Ill, podlegajgce zaliczeniu na poczet tej
kary okresy odbytych kar. Nadto, w pkt I|lI, potgczyt kary grzywny wymierzone
wyrokami opisanymi w pkt 1 i 2, orzekajgc kare tgczng 60 stawek dziennych
grzywny, z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20 zt.

Orzekt, ze w pozostatym zakresie wymienione wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu, a na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego obejmujgcego skazania w sprawach
objetych wspomnianym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K
.../106.

Wyrok ten, w czesci ujetej w pkt |, tj. zawierajgcej orzeczenie o karze tgcznej
pozbawienia wolnosci, zaskarzyt obrohca skazanego. Jako zasadniczy zarzut
podniost wymierzenie kary razgco niewspotmiernej, wywodzac, ze kara tgczna
powinna zostaé orzeczona na zasadzie absorpcji i postulujgc zmiane wyroku
poprzez wymierzenie skazanemu kary tgcznej 8 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r.,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng. Nadto rozstrzygnat o wynagrodzeniu obroncy z urzedu oraz o
wydatkach postepowania odwotawczego, zwalniajgc skazanego od ich uiszczenia.
Wobec nieztozenia przez Zzadng ze stron stosownego wniosku, uzasadnienie

wyroku nie zostato sporzgdzone.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok na korzys¢ skazanego
w zakresie utrzymania w mocy rozstrzygniecia zawartego w punkcie | wyroku sgadu
pierwszej instancji o potgczeniu kar pozbawienia wolnosci, orzeczonych w
sprawach Sgdu Rejonowego w L. o sygnaturach: Il K .../02 i IX K .../03 oraz Sadu
Okregowego w L., orzeczonej w sprawie o sygnaturze IV K .../11, oraz w zakresie
utrzymania w mocy akcesoryjnego rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il tego
wyroku.

Zarzucit ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej
oraz utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku tgcznego, wydanego z
naruszeniem przepisu prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k., polegajgcym na
wymierzeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 lat w sytuacji, gdy
suma kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu wynosita 9 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, do ktérego to naruszenia doszto w postepowaniu przed
Sadem Okregowym w wyniku naruszenia art. 410 k.p.k., polegajgcego na
zaniechaniu oparcia wyroku na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtownej”.

Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co sprawia, ze mozliwe bylo jej
uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. — na posiedzeniu bez udziatu stron. Mimo
braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bez ryzyka btedu mozna przyja¢, ze Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji z tego samego
powodu, dla ktérego Sad ten wymierzyt A. S. kare tgczng pozbawienia wolnosci z
obrazg art. 86 § 1 k.k., bo przewyzszajgcg sume kar wymierzonych skazanemu za
poszczegodlne przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze do nieprawidtowosci w
orzekaniu sgddéw obu instancji doszto wobec niedostrzezenia, co odnosi sie réwniez

do obroncy, ktdry kwestii nie podnidst w apelacji, ze w sprawie, w ktorej w pierwszej



instancji wyrok pod sygn. IV K .../11 wydat Sgd Okregowy w L., prawomocnie
wymierzono skazanemu kare nie 8, ale 5 lat pozbawienia wolnosci. Tak bowiem w
ponowionym, wobec uchylenia przez Sad Najwyzszy wczesniej wydanego wyroku,
postepowaniu odwoftawczym rozstrzygngt Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4
czerwca 2013 r., zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji (k. 674). Fakt ten nie
zostat odnotowany przez Sgd Okregowy w czesci wstepnej wyroku fgcznego,
opisujagcej treS¢ poszczegodlnych wyrokow, bedgcych podstawg orzekania w
przedmiocie wyroku tgcznego, ani w uzasadnieniu tego wyroku, w ktérym ponownie
przytoczono tres¢ wspomnianych wyrokow, chociaz z protokotu rozprawy wynika,
ze ujawniono m.in. akta sprawy Sgdu Okregowego w L. IV K .../11 (k. 58 odw. akt
sprawy IV K .../13). Zasadnie zatem wskazat Prokurator Generalny, iz w
postepowaniu o wydanie wyroku fgcznego Sgd Okregowy naruszyt nie tylko art. 86
§ 1 k.k., ale tez art. 410 k.p.k. To wtasnie uchybienie, o charakterze proceduralnym,
skutkowato zaistnieniem obrazy prawa materialnego.

W rozpatrywanej sprawie wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat przez
obrohce zaskarzony w zwigzku z poglagdem, ze wymierzona skazanemu kara
tgczna pozbawienia wolnosci jest razgco niewspotmierna, a karg prawidtowg bedzie
kara uksztattowana na zasadzie petnej absorpcji. Wypada zatem uznac, ze
obligowato to Sgd odwotawczy do przeprowadzenia kontroli orzeczenia o karze
tacznej pozbawienia wolnosci w petnym zakresie, w tym do sprawdzenia, czy
granice tej kary Sad a quo ustalit prawidtowo. W takim razie jako problematyczny
jawi sie poglad Prokuratora Generalnego, iz uchybienie normie art. 433 § 1 k.p.k.
nalezy takze wigzac trescig art. 440 k.p.k. W kasacji prawidtowo wskazano jednak
na istote sygnalizowanej nieprawidtowosci, ktéra polega na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy wyroku sprzecznego z
prawem, co jest niemozliwe do zaakceptowania zwilaszcza w sytuacji, gdy
skazanemu wymierzono kare tgczng pozbawienia wolnosci z przekroczeniem
gornej granicy ustawowego zagrozenia. Nieskorygowanie wyroku niezgodnego z
art. 86 § 1 k.k. sprawito tez, ze uchybienie to przenikneto do wyroku zaskarzonego
kasacja.

Dlatego konieczne byto uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci, tj. utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecia zawarte w pkt | i [ll Sgdu pierwszej



instancji, i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Sad Apelacyjny wyda wyrok, ktéry sprawi, ze
prowadzone z inicjatywy A. S. postepowanie o wydanie wyroku tgcznego bedzie
wolne od nieprawidtowosci. W zwigzku z tym, o ile we wlasnym zakresie bedzie
orzekat o karze tgcznej pozbawienia wolnosci zwrdci tez uwage, respektujgc
zasade niepogarszania sytuacji skazanego, w jaki sposéb ksztaltowat te kare Sad
pierwszej instancji, w tym na ile odbiegata ona od najsurowszej kary jednostkowe;,
za ktérg Sad a quo uwazat kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



