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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spoétki Akcyjnej Oddziatu Kopalni Wegla [...] przeciwko
M. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 20 listopada 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200-,
(jeden tysiac dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. zmienit cze$ciowo
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 marca 2013 r., w ten sposéb, ze zasagdzit
od pozwanego M. G. na rzecz powoda P. Oddziatu Kopalni Wegla [...] w miejsce
19.786,93 zt kwote 11.786,93 zt. W pozostatym zakresie powodztwo i apelacje
pozwanego oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. G. byt pracownikiem Kopalni Wegla [...]
w okresie od dnia 16 wrzesnia 1977 r. do dnia 23 grudnia 2003 r. Pracodawca nie
kwalifikowat pracy wykonywanej przez niego, jako pracy goérniczej w wymiarze
pottorakrotnym. Poczgtkowo pozwany pobierat emeryture z przelicznikiem 1,2.
Nastepnie na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w G. uzyskat prawo
zastosowania przelicznika 1,8 do wysokosci emerytury. W dniu 28 maja 2009 r.
pozwany wystgpit przeciwko bytemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie w
kwocie 40.000,00 zt z tytutu pobierania zanizonej emerytury w 2zwigzku z
nieprawidtowg kwalifikacjg wykonywanej pracy. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r.,
wdanym w sprawie IV P .../09 Sad Rejonowy w B. zasgdzit na rzecz M. G. od
bytego pracodawcy odszkodowanie w kwocie 28.638,29 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem z dnia 23 lutego
2010 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje P. Oddziat Kopalnia Wegla [...],
wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w B. W dniu 23 marca 2010 r. byty
pracodawca pozwanego dokonat na jego rzecz zaptaty kwoty 31.514,67 z,
obejmujgcg odszkodowanie za zanizong emeryture w kwocie 28.638,29 zt i odsetki
w kwocie 2.876,38 zt. Pracodawca jednocze$nie w dniu 20 maja 2010 r. ztozyt
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Odpis skargi M. G. otrzymat w dniu 25
maja 2010 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 maja 2011 r., w sprawie | PK
138/10, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P. Sad ten po przeprowadzeniu postepowania wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 listopada
2009 r. w ten sposob, ze zasadzong na rzecz M. G. kwote obnizyt do 10.673,69 z,
oddalit zas powddztwo w pozostatej czesci, nie obcigzyt przy tym bytego

pracownika kosztami procesu.



Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe ustalit réwniez, ze w dniu wyptaty przez
pracodawce kwoty 31.514,67 zt (23 marca 2010 r.) na rachunku bankowym
pozwanego istniato zadtuzenie debetowe w kwocie 7.494,74 zi, ktére zostato
wyrownane wptatg. Czes¢ wyptaconej naleznosci pozwany przeznaczyt na optate
legalizacyjng z tytutu nieprawidtowo postawionego budynku oraz na poprawienie
grobowca ojca. W dniu 12 maja 2010 r. M. G. kupit kostke brukowg za kwote 3.360
zt. Lacznie wydatki zwigzane z utozeniem kostki wyniosty 7.080 zt. Od stycznia
2010 r. pozwany i jego zona byli pod opiekg stomatologiczng NZOS Przychodni
Stomatologicznej. W okresie od dnia 19 kwietnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2010 r.
zona pozwanego korzystata z zabiegdéw chirurgii plastycznej w zwigzku z bliznami
po poparzeniu twarzy, tutowia i rgk. W czerwcu 2010 r. na materiaty budowlane
zwigzane z budowg budynku gospodarczego pozwany przeznaczyt 5.350,73 zt. W
dniu 20 maja 2010 r. pozwany dokonat przelewu kwoty 8.000,00 zt na rachunek
zony B. G. Byly pracodawca w dniu 8 marca 2012 r. wezwat pozwanego do zaptaty
w terminie 14 dni kwoty 19.768,93 zt tytutem zwrotu réznicy pomiedzy kwotg
otrzymang na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 listopada 2009 r.,
a kwotg wskazang w wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 stycznia 2012 r. W
wezwaniu wskazano, ze zwrotowi podlega kwota naleznosci gtownej (17.964,60 zt)
i odsetek (1.804,33 zt). Pozwany nie dokonat zwrotu Zgdanej nalezno$ci.

Sad Rejonowy w B. zwrdcit takze uwage na uchwate nr 84/V/2010 z dnia
17.08.2010 r. w sprawie dalszego postepowania w sprawach dotyczacych roszczen
o odszkodowania bytych pracownikow P. S.A. za zanizone emerytury w zwigzku z
procesem weryfikacji okreséw pracy gorniczej. Wskazano w niej, ze zarzgd Spotki
majgc na uwadze tre$¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25.05.2010 r. w sprawie |
PK 190/09 postanowit o uznawaniu roszczen o odszkodowania z tytutu zanizonych
emerytur, zgtaszanych w stosunku do bylego pracodawcy. W Kopalni
obowigzywato Zarzadzenie nr 9/102 Prezesa Zarzadu - Dyrektora Generalnego P.
w S.A. z dnia 30.08.2010 r. w sprawach dotyczacych roszczen o odszkodowania
byltych pracownikédw za zanizone emerytury w zwigzku z procesem weryfikacji
okresow pracy gorniczej. W § 2 pkt 1 zarzgdzenia postanowiono, ze w zwigzku z
prowadzong weryfikacjg pracy goérniczej, P. S.A. uznaje roszczenia z tytutu

zanizonej wysokosci emerytur zgtaszane przez bytych pracownikdw Spotki z



uwzglednieniem 10- letniego okresu przedawnienia, w zwigzku z poniesiong przez
nich szkodg wskutek niewtasciwej kwalifikacji przez pracodawce okreséw
wykonywanej pracy gorniczej. W dalszej czesci zarzgdzenie zawierato okresSlenie
warunkow, jakie powinna spetni¢ osoba wzywajgca do zaptaty odszkodowania i
postanowienia skierowane do poszczegolnych komorek organizacyjnych Kopalni
dotyczace trybu postepowania w przypadku zgtoszonych roszczen.

Sad pierwszej instancji, dokonujgc ustalen faktycznych, uznat za
niewiarygodne zeznania swiadkéw i pozwanego w zakresie, w jakim wskazywaty
one, ze pozwany przekazat na rzecz dzieci i wnukow darowizny w kwotach po
2000 zt. W ocenie Sadu nie zastugiwaty réwniez na uwzglednienie zeznania
Swiadkéw w czesci dotyczgcej kosztow ustug stomatologicznych oraz zabiegéw
chirurgii plastycznej. Zauwazyt, ze z przedstawionych zaswiadczeh nie wynika, ze
pozwany lub jego zona poniesli koszty wykonania protez. Weryfikujgc przeptyw
srodkdw zgromadzonych na rachunku bankowym pozwanego zauwazyt, ze nie
posiadat on oszczednosci, a we wskazanych okresach nie doszto do wypfat
uwiarygadniajgcych dokonanie darowizn, ustug stomatologicznych i zabiegow
chirurgicznych. Dokonanie przez pozwanego przelewu kwoty 8.000 zt na rachunek
zony byto spowodowane checig wyréwnania debetu na jej rachunku w zwigzku z
pobraniem takiej kwoty w dniu poprzednim. Jednakze okoliczno$¢ ta nie wskazuje,
ze pienigdze te zostaty przeznaczone na zabiegi chirurgii plastycznej. W tym czasie
bowiem pozwany realizowat budowe budynku gospodarczego i dokonat zakupu
kostki brukowe.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat, Ze
powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W rozwazaniach prawnych uznat, ze
zmiana wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 9 listopada 2009 r. spowodowata, iz
odpadta pierwotna podstawa prawna swiadczenia powoda na rzecz pozwanego. W
ocenie Sgdu Rejonowego oznaczato to, ze $wiadczenie powoda na rzecz
pozwanego ponad kwote 10.673,69 =zt przybralo charakter $wiadczenia
nienaleznego w mys$l| art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktére pozwany
obowigzany byt zwréci¢ pracodawcy stosownie do tresci art. 410 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze
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nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce zgdanie zwrotu swiadczenia, wymienione w
art. 411 k.c. W szczegodlnosci uznat, ze spetnienie przez pracodawce na rzecz
pracownika swiadczenia nie czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego (art.
411 pkt 2 k.c.), jak rowniez nie doszto do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia (art.
411 pkt 3 k.c.). Swiadczylo o tym to, ze w trakcie postepowania o zasgdzenie
odszkodowania pracodawca konsekwentnie podnosit zarzut przedawnienia.
Odnoszac sie do reguty okreslonej w art. 409 k.c. Sad pierwszej instancji podkreslit,
ze powinnosc liczenia sie z obowigzkiem zwrotu naleznosci istnieje, gdy zostata
ona uzyskana na podstawie orzeczenia uchylonego. Wskazat, ze pozwany
wprawdzie zuzyt w catosci srodki uzyskane z odszkodowania, jednak nie udowodnit,
ze srodki te przeznaczyt na cele konsumpcyjne i leczenie, tak jak podawat w swoich
zeznaniach. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie nie zostaty
W sposob jednoznaczny udowodnione. Zatem nadal pozostawat wzbogacony. Za
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.1971 r. (I CR 552/70, OSNP 1971 nr 9,
poz. 161) uznat, Zze strona, ktdra rozporzadzita korzyscig majgtkowg, uzyskang na
podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty uprawomocnienia sie wyroku
do chwili uzyskania wiadomosci o jego zaskarzeniu skarga kasacyjng, nie ponosi
ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 k.c. (in fine), w razie uchylenia tego
wyroku. Powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu powstaje dopiero z chwilg
uzyskania wiadomos$ci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku. W tym zakresie Sgd
Rejonowy podkreslit, Zze pozwany uzyskat wiadomo$s¢ o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku skargg kasacyjng w dniu 25 maja 2010 roku. W
konsekwencji od tego dnia winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanej
korzysci. Pozwany jednak nie udowodnit, Ze w okresie od dnia otrzymania
odszkodowania do dnia doreczenia skargi kasacyjnej wydatkowat jakgkolwiek
kwote na cele konsumpcyjne z otrzymanego od powoda odszkodowania.

Wyrok Sgdu Rejonowego zostat zaskarzony przez pozwanego apelacja.
Zarzucono mu naruszenie:

- art. 411 pkt 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie Swiadczenia,
mimo ze powod spenit naleznos¢ przedawniong;

- art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze cata

kwota odszkodowania uzyskana przez pozwanego na podstawie prawomocnego
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wyroku Sgdu Okregowego, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego, byta
Swiadczeniem nienaleznym, pomimo iz powdd byt zobowigzany do jego spetnienia
w 38%;

- art. 409 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie catosci
zgdnego roszczenia, pomimo iz w toku postepowania pozwany udowodnit, ze
uzyskang od powoda korzysC¢ zuzyt w catosci w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony.

Pozwany zarzucit rébwniez naruszenie przepisow postepowania stuzgcych
prawidlowemu ustaleniu stanu faktycznego. Domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa w catosci.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje w czesci. Przeprowadzit szczegotowg
analize materialu dowodowego, w tym zeznan swiadkéw oraz pozwanego i uznat
za prawdziwe darowanie przez pozwanego trojce swoich dzieci po 2 000 zt oraz
dwom wnuczkom po 1 000 zt. W rezultacie uwzglednit, ze pozwany rozdysponowat
kwotg 8.000 zt i o tg warto$¢ zmniejszyt zasgdzong w wyroku naleznosc¢. Stwierdzit,
ze przekazanie przez pozwanego kwoty 8 000 zt. tytutem darowizny na rzecz oséb
bliskich nalezato uzna¢ za takie zuzycie, ktdére nie czyni go juz wzbogaconym w
rozumieniu art. 409 k.c.

Odnoszgc sie do pozostatej czesci zasgdzonej naleznosci (11.786,93 zt) Sad
drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowej wyktadni przepisow
art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. Odwotat sie do pogladu
orzeczniczego, zgodnie z ktérym Swiadczenie spetnione na podstawie
prawomocnego orzeczenia, nastepnie uchylonego na skutek jego zaskarzenia
skargg kasacyjna, jest swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.
Konkludowat, ze nienaleznie pobranym przez pozwanego swiadczeniem byta kwota
19.768,93 zl, stanowigca rdznice pomiedzy kwotg wyptacong przez powoda na
podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. w sprawie V Pa .../10
(oddalajagcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. w sprawie IV P ...2/09),
nastepnie uchylonego na skutek skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy, a kwotg
ostatecznie zasgdzong prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. w sprawie
V Pa .../11. Odnoszac sie do zarzutdéw wskazanych w apelacji Sad drugiej instancji

zauwazyt, ze Sgd Rejonowy nie potraktowat catej kwoty odszkodowania uzyskanej
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przez pozwanego jako sSwiadczenia nienaleznego. Za takg uwazat jedynie kwote
ponad 10.673,79 zt. Co do tej kwoty, na skutek zmiany wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 9 listopada 2009 r., odpadta podstawa prawna swiadczenia. Powod nie byt
bowiem w ogdle zobowigzany do swiadczenia na rzecz pozwanego ponad kwote
10.673,79 zt. Tym samym pozwany jako wzbogacony byt zobowigzany do zwrotu
nienaleznie wyptaconego mu swiadczenia pienieznego. Odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia przepisu art. 409 k.c. Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze pozwany miat obowigzek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
wyptaconego mu swiadczenia dopiero z momentem uzyskania wiadomosci o
zaskarzeniu prawomocnego wyroku skargg kasacyjng, co nastgpito w chwili
otrzymania jej odpisu w dniu 25 maja 2010 r. Uznat, ze wydatki na pokrycie debetu
na rachunku bankowym, uiszczenie optaty legalizacyjnej za budynek, poprawienie
grobowca ojca, zakup i utozenie kostki brukowej, jak rowniez przeznaczone na
budowe budynku gospodarczego, leczenie stomatologiczne oraz operacje
plastyczne zony, nie doprowadzity do wygasniecia obowigzku, gdyz pozwany nadal
byt wzbogacony. Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji podkreslit, ze pozwany
nie udowodnit, ze w okresie od 23 marca do 25 maja 2010 r. wskazane wydatki
ponidst, co nie dawato podstaw do ich uwzglednienia przy stosowaniu przepisu art.
409 k.c.

Odpowiadajgc na zarzut naruszenia przepisu art. 411 pkt 3 k.c. Sad
Okregowy uznat, ze nie ma on zastosowania, gdyz powdd nie spemit Swiadczenia
dobrowolnie w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu, ale dziatat w
wykonaniu prawomocnego wyroku sgdowego, ktorym byt zwigzany.

Skarge kasacyjng wnidst pozwany. Zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 20 listopada 2013 r. w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, czyli do kwoty
11.786,93 zt. Zarzucit naruszenie prawa materialnego:

- art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze spetnione przez pracodawce na rzecz
pozwanego Swiadczenie bylo nienalezne, mimo iz w momencie jego spetnienia
zobowigzanie istniato i nadal istnieje jako zobowigzanie naturalne. Skarzgcy
podkreslit, ze wyptata naleznosci nastgpita dobrowolnie, gdyz M. G. nie wystepowat

na droge egzekucyjng. W ramach tej podstawy pozwany wskazat, ze odpadniecie



podstawy prawnej sSwiadczenia na skutek uchylenia przez Sad Najwyzszy
prawomocnego wyroku nie miato miejsca, gdyz doszto do spetnienia swiadczenia
przedawnionego;

- art. 411 pkt 3 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie wbrew dyspozycji
przepisu, ze spetnienie swiadczenia w celu zadoscuczynienia przedawnionemu
roszczeniu podlega zwrotowi.

Pozwany nie ograniczyt sie do podstaw materialnoprawnych. Wskazat
réwniez na naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy. W tym zakresie powotat sie na:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. W obrebie tej podstawy
zarzucit Sgdowi przyjecie, ze pomimo spetnienia sSwiadczenia przedawnionego,
Swiadczgcy ma prawo zgdac¢ zwrotu naleznosci, tylko na tej podstawie, iz wyrok
zasgdzajgcy swiadczenie zostat nastepnie uchylony,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposéb nieprzekonywujgcy, niewyjasnienie kwestii dotyczgcej
znaczenia przedawnienia swiadczenia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, pozwany wnioskowat o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. jest z
konstrukcyjnego punktu widzenia wadliwy. Skarzgcy w istocie polemizuje z oceng
prawng Sadu drugiej instancji. Kwestionuje zapatrywanie, zgodnie z ktérym
spetnienie przedawnionego swiadczenia, gdy doszto do uchylenia prawomocnego
wyroku zasgdzajgcego naleznosc, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zgdania
jego zwrotu. Zagadnienia tego nie mozna umiejscowi¢ w ramach questiones facti, a
tylko z takim aspektem koresponduje przepis art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwenc;ji juz
z tej przyczyny nie mozna podzielic wskazanej podstawy skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od tego trzeba wiedzie¢, ze skarga kasacyjna moze opiera¢ sie na



naruszeniu przepisow postepowania, przy czym nie jest dozwolone kwestionowanie
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji (art. 398° § 3 k.p.c.).
Rolg przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest ocena wiarygodnosci i mocy dowoddow, co
bezposrednio wigze sie z rekonstruowaniem faktow majgcych znaczenie przy
stosowaniu prawa materialnego. W rezultacie, co do zasady, przepis ten nie moze
by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze podstawa kasacyjna oparta na
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafna.

Analogicznie, bezpodstawny jest zarzut nawigzujgcy do art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. Miarg naruszenia tego przepisu nie jest stopien
.przekonywalnosci” wywodow sgdu. Aspekt ten moze zostaC przez strone
poruszony w ramach zarzutow dotyczgcych prawa materialnego. Nie polega
rébwniez na prawdzie twierdzenie, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do
tematyki dotyczgcej przedawnienia roszczenia. Sad ten wyraznie i stanowczo
stwierdzit, ze przepis art. 411 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania. Uzasadnit to tym,
ze pracodawca byt zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu. W obliczu tego
gofostowne jest stanowisko, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego nie wyjasnito
podstawy prawnej wyroku. Inng rzeczg jest, czy poglad wyrazony przez Sad drugiej
instancji jest normatywnie poprawny. Kwestia ta nie lezy jednak w gestii zwigzanej
z realizacjg wytycznych konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku sadu (art. 328 § 2
k.p.c.).

Analizujgc podstawe kasacyjng odwotujgcg sie do przepisu art. 411 pkt 3 k.c.
i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. jest jasne, ze pozwany nie podziela
stanowiska Sadu drugiej instancji. Uwaza on, ze powdd zapfacit na jego rzecz
Swiadczenie nalezne. W jego ocenie spetnienie powinnosci nastgpito dobrowolnie,
gdyz pracownik nie wystepowat na droge postepowania egzekucyjnego. Zdaniem
skarzgcego btedne byto réwniez zatozenie, ze po uchyleniu prawomocnego wyroku
przez Sad Najwyzszy doszio do odpadniecia podstawy prawnej sSwiadczenia. W
rezultacie wnoszgcy skarge kasacyjng uwaza, ze przepis art. 411 pkt 3 k.c.
powinien mie¢ zastosowanie. Stanowisko to jest bftedne, gdyz wynika z
niewtasciwych zatozen.

Poglady gtoszone przez pozwanego nie uwzgledniajg szerszego kontekstu

sytuacyjnego. Skarzacy wychodzi z zatozenia, ze zdarzenie polegajgce na wyptacie
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przez pracodawce dochodzonej kwoty skutkowato samoistnie niedopuszczalnoscig
zgdania jej zwrotu. Fundamentem takiego stanowiska jest przedawnienie
zrealizowanej naleznosci. Konstatacja ta, cho¢ co do zasady prawidtowa, nie ma
jednak zastosowania w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Zrozumienie tego
osgdu wymaga przesledzenia sekwencji zdarzen. Wazne jest rowniez, ze
roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek
wydania przez pracodawce niewtasciwego Swiadectwa pracy oraz niewydania
zaswiadczenia o pracy goérniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.,
czyli po uptywie trzech lat (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 199). Oznacza to,
ze Sad Rejonowy w Betchatowie wyrokujgc w dniu 9 listopada 2009 r. zasgdzit od
pracodawcy na rzecz pracownika naleznos¢ w czesci przedawniong. Wadliwosc¢ ta
zostata potwierdzona w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 lutego 2010 r., gdy
oddalono apelacje P. S.A. Oddziat Kopalnia Wegla [...]. Dalszg konsekwencjg tej
nieprawidtowosci byto zrealizowanie w dniu 23 marca 2010 r. przez pracodawce
prawomocnego wyroku. Nie mozna przy tym utracic z pola widzenia, ze
zatrudniajgcy jednoczes$nie podjgt starania majgce na celu zniwelowanie skutkow
niekorzystnego rozstrzygniecia. Pracownik powzigt o tym wiadomos¢ w dniu 25
maja 2012 r., gdy otrzymat skarge kasacyjng. Ostatecznie Sgd Najwyzszy
uchylajgc wyrok Sadu drugiej instancji przyznat racje pracodawcy. Przedstawiony
kontekst procesowy, pomijany przez pozwanego, ktoci sie z przekonaniem o
wyptaceniu przez pracodawce s$wiadczenia w celu spetnienia przedawnionego
roszczenia. Wizualizuje on zgota odmienng projekcje pobudek, ktorymi kierowata
sie strona powodowa. Interpretacja art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 3 k.c.
bez uwzglednienia tego pryzmatu prowadzi do fatszywych wnioskow.

Twierdzenie to staje sie komunikatywne po uwzglednieniu relacji
zachodzgcej miedzy zasadg, wyrazong w art. 405 k.c. (art. 410 § 1i § 2 k.c.), a
wytgczeniem, opisanym w art. 411 pkt 3 k.c. Pierwszy przepis identyfikuje stan
bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego zaistnienie obliguje do wydania korzysSci.
Uformowanie sie bezpodstawnego wzbogacenia uzaleznione =zostato od
wystgpienia czterech elementéw — uzyskania przez jedng osobe wzbogacenia,

powstania uszczerbku majgtkowego po stronie zubozonej, zaistnienia zwigzku
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miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy dla wzbogacenia (W.
Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 185). W
rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze pierwsze trzy czynniki miaty miejsce.
Dyskusyjne jest, czy doszto do wyptacenia przez pracodawce naleznosci bez
podstawy prawnej. W literaturze przedmiotu uznaje sie, ze w przepisie art. 405 k.c.
chodzi o przypadki, w ktorych uzyskanie korzysci majgtkowej nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnosci prawnej, prawomocnym
orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym (K. Pietrzykowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1059). W realiach
rozpoznawanej sprawy implikuje to spostrzezenie, ze pracodawca dokonujgc w
dniu 23 marca 2010 r. wyptaty mogt dziata¢ w wykonaniu alternatywnych podstaw
prawnych — przedawnionego zobowigzania odszkodowawczego (jak twierdzi
pozwany) albo prawomocnego wyroku Sadu Okregowego (jak utrzymuje Sad
drugiej instancji). Weryfikacja tej antynomii nie jest mozliwa bez skupienia uwagi na
przedawnieniu dochodzonego roszczenia.

Interesujgcych wnioskow dostarcza analiza postepowania toczgcego sie
miedzy stronami, a zakonczonego ostatecznie wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia
12 stycznia 2012 r. Wynika z niego, ze pracodawca juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego zgtaszat zarzut przedawnienia. Oznacza to, ze dziatajgc
zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.c. uchylit sie od spetnienia Swiadczenia. Zarzut
ten posiada wymiar merytoryczny i polega na obezwtadnieniu roszczenia powoda.
Skutkuje powstaniem trwatego stanu, gdyz jedynie zrzeczenie sie zarzutu
przywraca mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia. Brak podstaw do
twierdzenia, ze pracodawca zrzekt sie zarzutu przedawnienia. Spoglgdajac tg
optykg staje sie jasne, ze wyptacenie w dniu 23 marca 2010 r. przedawnione;j
naleznosci nie nastgpito na skutek realizacji obowigzku naprawienia szkody
wywotanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471
k.c.). Jedyng przyczyng wyptaty byt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego. Znaczy
to tyle, ze dokonujgc przelewu na rachunek bankowy pracownika pracodawca nie
dziatat bez podstawy prawnej. Nie byto nig bynajmniej wazne zobowigzanie
odszkodowawcze, gdyz wobec niego pracodawca konsekwentnie podnosit zarzut

przedawnienia. Konkluzja ta ma z kolei znaczenie przy ocenie materialno-prawnych
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podstaw skargi kasacyjnej. Racje trzeba przyzna¢ pozwanemu, ze w momencie
uregulowania naleznosci nie byla ona bezpodstawna lub nienalezna, myli sie
jednak on, gdy twierdzi, ze wyptata nastgpita w ramach spetnienia zobowigzania
odszkodowawczego. Podstawg sSwiadczenia byt wylgcznie prawomocny wyrok.
Konstatacja ta jest jednoznaczna z zanegowaniem wypetnienia dyspozyciji art. 411
pkt 3 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., |
ACa 438/13, Lex Polonica nr 8166710).

Pozwany przywigzuje wage do tego przepisu. Zachodzi zatem koniecznos¢
dokonania jego wyktadni. Z systematyki kodeksu cywilnego wynika, ze przepis
art. 411 k.c. koreluje z konstrukcjg bezpodstawnego wzbogacenia. Przewiduje
wypadki, w ktorych dtuznik po uzyskaniu bezpodstawnej korzysci nie musi jej
zwracac. W literaturze przedmiotu trafnie podkresla sie, ze regulacja zawarta w
art. 411 pkt 3 k.c. jest zbyteczna. Bez tego przepisu oczywiste jest, ze w przypadku
roszczenia przedawnionego istnieje podstawa prawna Swiadczenia, ktorg jest
zobowigzanie naturalne o charakterze niezupeinym (W. Sereda, Nienalezne
Swiadczenie, Warszawa 1988, s. 172, Prawo zobowigzan — czes$¢ ogolna. System
prawa prywatnego, tom 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, komentarz do
art. 411 k.c.). Oznacza to, ze uptyw terminu przedawnienia skutkuje powstaniem
sytuacji materialnoprawnej, ktéra jest definitywnie uksztattowana, a w konsekwencji
nie podlega rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 576/04, OSNC 2006 nr 3,
poz. 53). Sytuacja komplikuje sie, jesli diuznik dziatajgc zgodnie z przepisem
art. 117 § 2 k.c. uchyli sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia i nie zrzeka
sie z korzystania z tego zarzutu. Spetnienie w takich warunkach $wiadczenia
zmusza do skonfigurowania relacji wystepujgcej miedzy zobowigzaniem naturalnym
a zarzutem przedawnienia. Spojrzenie to jest widoczne w tresci przepisu art. 411
pkt 3 k.c. Zakaz zgdania zwrotu swiadczenia obejmuje wytgcznie przypadki, gdy
jego spetnienie nastgpito w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu.
Norma zawarta w omawianym przepisie ma charakter szczegélny, zatem zgodnie z
dyrektywg exceptiones non sunt excendendae, nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajgco. Nastepstwem przyjecia tego typu opcji interpretacyjnej jest

konieczno$¢ uwzglednienia, ze zakaz zgdania zwrotu zostat ograniczony wytgcznie
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do celowego zachowania zmierzajgcego do zadoscuczynienia przedawnionemu
roszczeniu. Intencja ta nie ma miejsca, gdy dtuznik konsekwentnie zastania sie
zarzutem przedawnienia, a spetnia sSwiadczenie jedynie w wykonaniu
prawomocnego wyroku (ktéry rownoczesnie jest przez niego kontestowany przez
wniesienie skargi kasacyjnej). Prawidlowos¢ tego rozumowania jest autoryzowana
rowniez przez art. 411 pkt 1 k.c. Wynika z niego, ze s$wiadomos¢ braku
zobowigzania jest usprawiedliwiona, gdy spetnienie Swiadczenia nastgpito w celu
unikniecia przymusu. Analogicznie na gruncie art. 411 pkt 3 k.c. nie dziata w
kierunku zadoscuczynienia roszczenia przedawnionego ten, kto spetnia je w celu
unikniecia przymusu w zwigzku z prawomocnym wyrokiem zobowigzujgcym go do
takiego zachowania.

Komplet zebranych wnioskéw prowadzi do uznania, ze Sad drugiej instancji
nie uchybit art. 411 pkt 3 k.p.c. Miat powody przyjgc, ze w stanie faktycznym sprawy
przepis ten nie znajduje zastosowania. Spetnienie swiadczenia przez pracodawce
nie nastgpito w celu zadoscuczynienia przedawnionemu roszczeniu, ale w
wykonaniu innej alternatywnej podstawy prawnej — prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego.

Konstatacja ta ma znaczenie przy weryfikacji podstawy skargi kasacyjnej
odwotujgcej sie do art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. Konsekwencjg uznania,
ze pracodawca miat podstawe do Swiadczenia, jest twierdzenie, zgodnie z ktérym
wtérne uchylenie przez Sgad Najwyzszy prawomocnego wyroku zasgdzajgcego
naleznos¢ doprowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego.
Stanowisko skarzgcego kontestujgce zaistnienie wskazanej konwersiji nie jest trafne
i to z dwdch przyczyn. Po pierwsze, przepis art. 411 pkt 3 k.p.c. koresponduje
wytgcznie z momentem spetnienia Swiadczenia. Nie jest mozliwe powotanie sie na
niemoznos$¢ zgdania zwrotu przedawnionego roszczenia w sytuacji, gdy w zwigzku
z uchyleniem prawomocnego wyroku odpadta podstawa warunkujgca zachowanie
dtuznika. Przy takiej korelacji temporalnej status prawny wyptaconej naleznosci
Zmienia sie z ,naleznego” w ,nienalezny”, a nie z ,naleznego” w spetniony w celu
zadoscuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Prawidtowos¢ tego rozumowania
jest oczywista, jesli uwzgledni sie, ze skutecznemu dochodzeniu przedawnionego

roszczenia przeciwstawit sie pracodawca, zgtaszajgc zarzut przedawnienia. Po
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drugie, odnoszgc sie wprost do wywodu zawartego w skardze kasacyjnej, trzeba
podkresli¢, ze nienaleznos¢ Swiadczenia moze byC wypadkowg kilku zdarzen.
llustruje to przepis art. 410 § 2 k.c., ktory stwierdza, ze stan ten moze powstaé
pierwotnie, w momencie spetnienia $wiadczenia (gdy s$Swiadczacy nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktérej sSwiadczyt, albo czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do sSwiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po zaptacie
naleznosci), albo wtérnie, po spetnieniu $wiadczenia (jesli odpadta podstawa
Swiadczenia lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety). Wymienione
przypadki nie pozostajg wzgledem siebie w koniunkcji. Zaistnienie kazdego z nich
alternatywnie moze doprowadzi¢ do nienaleznosci swiadczenia. Oznacza to, ze
istnienie podstawy prawnej w czasie spetnienia przez diuznika Swiadczenia nie
przesgdza, ze na skutek nastepczych zdarzen nie stanie sie one nienalezne.
Bedzie tak w sytuacji, gdy podstawa prawna odpadnie. Uznajgc, ze w
przedmiotowej sprawie podstawg tg byt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 23 lutego 2010 r. (a nie przedawnione zobowigzanie odszkodowawcze, od
spetnienia ktorego pracodawca uchylit sie na podstawie art. 117 § 2 k.c.), jasne jest,
iz wraz z uchyleniem przez Sgd Najwyzszy tego orzeczenia, wyptacone na rzecz
pracownika roszczenie stato sie Swiadczeniem nienaleznym. Nawigzujgc wprost do
skargi kasacyjnej konieczne jest podkreSlenie, Zze niewystgpienie niewaznosci
czynno$ci prawnej, bedacej podstawg swiadczenia, nie wytgcza mozliwosci
zakwalifilkowania wypfaty dokonanej przez pracodawce jako $Swiadczenie
nienalezne.

Dlatego Sad Najwyzszy dziatajgc w ramach art. 398 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach procesu przesgdzit na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz w zwigzku z § 6 pkt 5 § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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