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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa |. S.

przeciwko Urzedowi Miasta C.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka |. S. domagata sie od pozwanego Urzedu Miasta w C.

odszkodowania z tytutu naruszajgcego prawo wypowiedzenia warunkow pracy oraz



zasadzenia na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug obowigzujgcych
stawek.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidést o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w B. po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 22 marca 2013 r.
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.726 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka I. S. jest zatrudniona w Urzedzie Miasta
C. na stanowisku zastepcy kierownika. Powddka jest pracownikiem samorzgdowym
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.).

W dniu 31 stycznia 2013 r. pozwany wreczyt powodce pismo zatytutowane:
.Informacja o przeniesieniu pracownika samorzgdowego na podstawie art. 23
ustawy o pracownikach samorzgdowych”. Przeniesienie uzasadniono zmianami
organizacyjnymi w Urzedzie. Jako podstawe prawng pozwany podat przepis art. 23
ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Powddka jest cztonkiem zwigzku zawodowego OPZZ Konfederacja Pracy,
mimo to zmiana warunkéw pracy nie zostata poprzedzona konsultacjg z tag
organizacjg zwigzkowg. Powddka petni tez funkcje oddzialowego spotecznego
inspektora pracy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych stanowi powielenie przepisu art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 269), ktory przewidywat, ze w razie reorganizacji urzedu urzednika
panstwowego mianowanego mozna przenies¢ na inne stanowisko stuzbowe,
odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika, jezeli ze wzgledu na likwidacje
stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe jego dalsze
zatrudnienie na tym stanowisku. Wskazat, Zze Sgd Najwyzszy odniést sie do relacji
tego przepisu do wypowiedzenia zmieniajgcego uregulowanego w art. 42 k.p. w
wyroku z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 310/09, w ktérym wyrazit poglad, ze
przeniesienie pracownika na inne stanowisko stuzbowe, o ktérym stanowi art. 10

ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych jest samodzielng konstrukcjg



prawng uregulowana w tym przepisie, odmienng od unormowanego w kodeksie
pracy wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zaréwno na gruncie ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych, jak i ustawy o pracownikach samorzgdowych poglad ten
odnosit sie wytgcznie do pracownikow mianowanych. Z dniem 1 stycznia 2012 r.
doszto jednak do przeksztatlcenia podstawy zatrudnienia pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie mianowania w umowne stosunki
pracy. Od tego momentu w stosunku do pracownikédw umownych przepis art. 23
ustawy o pracownikach samorzgdowych nie ustanawia odmiennego trybu zmiany
tresci stosunku pracy, lecz jego uzasadnienie. Jednostronna zmiana tresci
stosunku pracy mogta zatem nastgpi¢ przy zastosowaniu art. 42 § 1 k.p., co z kolei
wymagato przeprowadzenia przez pracodawce konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznat, ze doszto do naruszenia art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35,
poz. 163 ze zm.), ktéry zakazuje dokonywania zmian stosunku pracy na niekorzys¢
pracownika zajmujgcego funkcje spotecznego inspektora pracy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu podnidst, ze skarzgcy stusznie zarzuca, ze przeniesienie
powoda w trybie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych na inne
stanowisko stuzbowe nie wymagato wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
pracy i ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. Przepis art. 23 ust. 1 omawianej ustawy
stanowit samodzielng podstawe zmiany tresci stosunku pracy pracownika
samorzgdowego. Wskazat przy tym, ze za takg interpretacja tego przepisu
przemawia rodowod tego przepisu wywodzgcy sie z przepisow ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych. Podkre$lono, ze zardwno na gruncie ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych, jak i ustawy o pracownikach
samorzgdowych obowigzuje z jednej strony zasada wiekszej ochrony pracownika
przed definitywnym rozwigzaniem umowy, z drugiej zas strony - zasada wigkszej

dyspozycyjnosci pracownika. Przejawem tej drugiej zasady jest obowigzek



pracownika podporzadkowania sie jednostronnej decyzji pracodawcy odnoszgcej
sie do istotnych elementow tresci stosunku pracy.

Sad drugiej instancji przyjgt dalej, ze chociaz art. 23 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych stanowi samodzielng i natychmiastowg podstawe
zmiany tresci stosunku pracy bez potrzeby siegania do konstrukcji wypowiedzenia
zmieniajgcego z art. 42 § 1 k.p., to nie wyklucza to odpowiedniego zastosowania
przepisow Kodeksu pracy zaréwno w zakresie dochodzenia roszczen przed sgdem
pracy, jak i ochrony stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie pozwany
pracodawca, przenoszgc powodke na inne stanowisko stuzbowe, nie konsultowat
zmiany tresci stosunku pracy z reprezentujgcg jg organizacjg zwigzkowa, czym
naruszyt art. 38 k.p. Dodatkowo, nie respektowat tez wzmozonej ochrony stosunku
pracy powodki wynikajgcej z petnienia przez nig funkcji spotecznego inspektora
pracy (art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy).

Pozwany zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 38 k.p. oraz art. 13 ust. 3 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw
polegajgce na przyjeciu, ze procedura przewidziana w art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, mimo iz stanowi samodzielng i natychmiastowg
podstawe zmiany tresci stosunku pracy bez koniecznosci siegania do konstrukcji
wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p., nie wyklucza odpowiedniego

stosowania przepiséw Kodeksu pracy w zakresie ochrony stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, w przypadku
reorganizacji jednostki pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna przenies¢ na
inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje
zajmowanego przez niego stanowiska nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie na
tym stanowisku (ust. 1). Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1, zachowuje prawo do

dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia



przystugujgcego na nowym stanowisku przez okres 6 miesiecy nastepujgcych po
miesigcu, w ktérym pracownik zostat przeniesiony na nowe stanowisko (ust. 2). Z
kolei art. 43 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy, co oznacza, ze przestankg
stosowania przepisow Kodeksu pracy do stosunkdéw pracy pracownikow
samorzgdowych jest brak uregulowania danej kwestii w pragmatyce stuzbowe;.
Przepis art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, obejmujgcy
pracownikbw samorzgdowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(tzw. pozostatych pracownikdw samorzgdowych — art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
pracownikach samorzgdowych), do umownego stosunku pracy wprowadza
regulacje stosowang powszechnie w pragmatykach stuzbowych w odniesieniu do
stosunkow pracy na podstawie mianowania. Brak wypowiedzenia zmieniajgcego w
wiekszosci pragmatyk urzedniczych rekompensujg przepisy traktujgce o
.przeniesieniu”, ,delegowaniu” czy ,skierowaniu” mianowanego pracownika do
wykonywania pracy na innym stanowisku w tej samej lub innej jednostce
organizacyjnej (por. A. Dubowik: glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1998 r., | PKN 480/97, OSP z 1999 r. nr 12, poz. 209). Przepisy takie,
zamieszczone w np. odpowiednich rozdziatach ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191.), ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), czy ustawy z
dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.),
zatytutowanych na ogot ,nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy”,
stanowig kompleksowe unormowanie poruszanych w nich zagadnien, w tym kwestii
modyfikacji tresci stosunkéw pracy pracownikbw mianowanych, bez potrzeby
odwotywania sie w tej materii do kodeksowej instytucji wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy — wskazanej w art. 42 k.p. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 2007 r., Il PK 306/06, OSNP 2008 nr 13 - 14, poz. 191).
Takie ,przeniesienie”, ,delegowanie” czy ,skierowanie” stanowi samodzielng
konstrukcjg prawng uregulowang w danym przepisie, odmienng od unormowanego
w Kodeksie pracy wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2007 r., Il PK 163/09, LEX nr 570331; z dnia 12



marca 2010 r., Il PK 276/09, LEX nr 602246; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 81/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 92; z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 52/05, OSNP 2006 nr
13-14, poz. 204)).

Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
| PK 36/14 (niepublikowanym), ze art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych stanowi powielenie tresci art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Dotyczy on wprawdzie
panstwowych urzednikow mianowanych, jednak mozliwe jest odniesienie dorobku
orzecznictwa do umownych urzednikdw samorzgdowych. Mozliwos¢ ta wynika
przede wszystkim z tego, ze art. 23 ustawy moze odnosi¢ sie wylgcznie do
pracownikbw umownych, gdyz z dniem 1 stycznia 2012 r. mianowanie nie
wystepuje juz w ustawie o pracownikach samorzgdowych. W konsekwenciji
przeniesienie to nalezy rowniez kwalifilkowacC jako specyficzng instytucje prawa
urzedniczego, ktére zawiera odmienne od kodeksowych regulacje zwiekszajgce
dyspozycyjnos¢ szczegolnej kategorii pracownikéw. Mozliwos¢ jednostronne;j
zmiany istotnych elementéow tresdci stosunku pracy jest z pewnoscig jedng z
wazniejszych cech prawa urzedniczego. Jak wida¢ w omawianym przypadku,
wieksza dyspozycyjnos$¢ urzednika nie musi by¢ uzalezniona od zatrudnienia na
podstawie mianowania. Tak wiec uzasadnione jest analogiczne stosowanie
dorobku orzecznictwa i doktryny prawa pracy z zakresu prawa urzedniczego, choc¢
regulacje mogg by¢ zawarte w réznych aktach prawnych i odnosi¢ sie do réznych
kategorii urzednikow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, uprawniony jest zatem wniosek, ze takze w
umownym stosunku pracy pracownika samorzgdowego zatrudnionego na
stanowisku urzedniczym wytgczona zostata mozliwos¢ jego modyfikacji w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego. Ma to swoje uzasadnienie w ustanowionej
procedurze naboru na wolne stanowiska urzednicze (art. 11 - 15 ustawy o
pracownikach samorzgdowych), na podstawie otwartego konkursu. Kazde wiec
stanowisko urzednicze musi by¢ obsadzone w drodze konkursu, wyjatkiem zas$ jest
objecie takiego stanowiska przez przeniesionego urzednika panstwowego (zob. art.
12 ustawy o pracownikach samorzgdowych). W konsekwencji, zmiana warunkow

pracy i ptacy (w obrebie stanowisk urzedniczych) moze nastgpi¢ wytgcznie z



przyczyn okreslonych w art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych i w trybie w
nim wskazanym. Oznacza to, ze zmiana warunkow pracy i ptacy pracownika
samorzgdowego uregulowana zostata w sposéb kompleksowy w ustawie o
pracownikach samorzgdowych i nie ma podstawy do uzupetniajgcego,
odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepiséw Kodeksu pracy, w tym jego
art. 38. Za takim stanowiskiem przemawia takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
w ktorym przyjmuje sie, ze konsultacja zwigzkowa zamiaru rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce nie ma charakteru powszechnego i obowigzek jej
przeprowadzenia musi wynika¢ z konkretnego przepisu dotyczgcego danego trybu
rozwigzania umowy o prace (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1993 r., | PZP 24/93, PiZS 1993 nr 12, s. 81 i z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PZP
30/95, OSNAPIUS 1996 nr 10, poz. 139 oraz wyroki z dnia 4 kwietnia 1995 r., |
PRN 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 230, z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK
519/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 337, z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 495/97,
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 16, z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 467/97,
OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678 i z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 114/03, OSNP
2004 nr 21, poz. 369).

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej
inspekcji pracy, zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi petnigcemu
funkcje spotecznego inspektora pracy warunkoéw pracy i ptacy na jego niekorzysc¢ w
czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze
wypowiedzenie stato sie konieczne z przyczyn, o ktorych mowa w art. 43 k.p.
Wynika z tego przepisu ogdélny zakaz (z wyraznym z zastrzezeniem wyjgtku)
zmiany na niekorzy$¢ warunkoéw pracy i ptacy pracownika petnigcego funkcje
spotecznego inspektora pracy takze w innym trybie niz wypowiedzenie zmieniajgce,
skoro ma on takze odpowiednie zastosowanie do pracownikbw mianowanych, w
ktérych instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego zostata wytgczona (ust. 4). Odnosi
sie on zatem nie tylko do wypowiedzenia zmieniajgcego, lecz takze do wszystkich
wynikajgcych z prawa urzedniczego trwatych modyfikacji stosunku pracy na mocy
jednostronnej decyzji pracodawcy, a zatem réwniez do przeniesienia pracownika na

inne stanowisko urzednicze.



Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze wynikajgca z tego przepisu szczegodlna
ochrona trwatosci stosunku pracy spofecznego inspektora pracy nie ma jednak
charakteru absolutnego, bowiem uchyla jg art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm. - dalej
jako ustawa o zwolnieniach grupowych), zgodnie z ktérym w okresie objecia
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i pfacy
pracownikowi bedgcemu spotecznym inspektorem pracy. Przepis ten stosuje sie
takze odpowiednio do tzw. zwolnien indywidualnych na podstawie art. 10 ust. 1 tej
ustawy. Z przepisow tych wynika, ogolnie rzecz ujmujac, zniesienie zakazu zmiany
warunkow pracy i ptacy na niekorzy$¢ pracownikowi petnigcemu funkcje
spotecznego inspektora pracy, jesli z przyczyn niedotyczgcych pracownika nie jest
mozliwe dalsze jego zatrudnianie na dotychczasowym stanowisku pracy.

Powyzsze regulacje stanowig wskazowke interpretacyjng okreslajgcg zakres
ochrony z art. 13 ust. 3 ustawy o spotecznej inspekcji pracy w sytuacji, gdy na
skutek reorganizacji struktury organizacyjnej pracodawcy zniesione zostaje
stanowisko zajmowane przez pracownika petnigcego funkcje spotecznego
inspektora pracy. Jesli wiec przeniesienie pracownika petnigcego funkcje
spotecznego inspektora pracy nastepuje na podstawie art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, a wiec na skutek reorganizacji pracodawcy
samorzgdowego prowadzgcej do likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska,
to analogicznie do przytoczonych wyzej unormowan ustawy o zwolnieniach
grupowych przyjgc¢ nalezy, ze w takiej sytuacji nie obowigzuje zakaz z art. 13 ust. 3
ustawy o spotecznej inspekcji pracy.

Przedstawione stanowisko ma tez oparcie w wykfadni celowosciowej. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze ochrona pracownika petnigcego funkcje spotecznego
inspektora pracy przed niekorzystng dla niego modyfikacjg stosunku pracy
przewazataby nad koniecznoscig zapewnienia wtasciwego wykonywania zadan
samorzgdowych natozonych na pracodawce. Pracodawca bylby zmuszony do
utrzymywania nieadekwatnej do potrzeb struktury organizacyjnej albo do jedynie

formalnego zatrudniania pracownika — bez mozliwosci faktycznego wykonywania



przez niego obowigzkéw pracowniczych (przeniesionych do innego ogniwa
struktury organizacyjnej).

W rezultacie uzasadnione okazaty sie obie podstawy kasacyjne.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



