Sygn. akt 1l CSK 237/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R. sp. z0.0. w R.
przeciwko Bankowi [...] S.A. w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2014 r .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 1 800 (jeden tysigc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powod
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wskazat piecC istotnych zagadnieh prawnych
powstajgcych jego zdaniem na jej tle. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona.
Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika pomylenie przez Sad
Il instancji umow dotyczgcych opcji z umowami podstawowymi, regulowanymi
wiasnie przez opcje. Nigdzie jednak nie popetniono btedu merytorycznego
pomylenia tych umow. Pierwsze istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy art.
56 k.c. pozwala na uzupetnienie tresci czynnosci prawnej o metode wyceny opcji.
Z ustalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle art. 56 k.c. wynika,
ze zwlaszcza w stosunkach profesjonalnych, o jakich tu mowa, nie budzi
watpliwosci dopuszczalnosé zastosowania ustalonych zwyczajéw. Skoro zatem
strony umowy nie wskazaty wprost metody wyceny opcji, a konkretha metoda byta
w obrocie powszechnie stosowana, to dopuszczalne jest uzupetnienie o nig tresci
stworzonego przez strony stosunku prawnego. Kwestia ta nie budzi watpliwosci
abstrakcyjnych, a jedynie zastosowanie konkretnej metody na podstawie art. 56 k.c.
mogtoby by¢ podniesione jako nieprawidtowe, jako zarzut kasacyjny.
Drugie zagadnienie ma charakter akademicki, a jego rozstrzygniecie nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem powod pyta, czy umowe opcji mozna
uzna¢ za empiryczny typ umowy. Niewatpliwie umowa opcji jest umowg
nienazwang, a wszelkie klasyfikacie uméw nienazwanych to domena i zadanie
doktryny, a nie orzecznictwa. Trzecie zagadnienie dotyczy tego, czy premia opcyjna
to essentialium negotii umowy opcji. Skoro umowa opcji jest umowg nienazwana,
to dyskusyjne jest mowienie o jej essentialiae negotii. Ponadto istnieje juz,
wskazane w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego

wyjasniajgce ten problem, z ktérego wynika, ze wartoS¢ premii moze zostaé



oznaczona przez strony w ramach swobody umoéw na 0 zt, a zatem premia ta nie
stanowi essentialium negotii, a to zagadnienie jako wyjasnione nie przemawia za
przyjeciem skargi do rozpoznania. Czwarte zagadnienie dotyczy tego, czy umowe
opcji mozna uznac za umowe sprzedazy. Zndw nie uzasadnia to przyjecia skargi do
rozpoznania, poniewaz teoretycznie umowa opcji i umowa sprzedazy to odmienne
typy uméw. Oczywiscie in casu sgd moze takg umowe uznaé za umowe sprzedazy.
Wreszcie ostatnie zagadnienie dotyczy znaczenia celu zawarcia umowy dla jej

wyktadni - kwestia ta wiele razy byta wyjasniana w orzecznictwie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



