Sygn. akt Il UZ 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Zaktadu Drobiarskiego L. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanego P.
W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19
grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w [...] kwote 120 zt
(sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Drobiarskiego ,L.” Sp. z o.0.
od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia

14 sierpnia 2012 r. w sprawie.



Pismem procesowym z dnia 12 sierpnia 2013 r. Zaktad Drobiarski wniost
skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 maja
2013 r., podajgc kwote 10.068,38 zt jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zarzgdzeniem z dnia 3 wrzesnia 2013 r. przewodniczgcy wydziatu wezwat
Zaktad Drobiarski do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej poprzez
wskazanie matematycznego sposobu liczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Mieszczgc sie w terminie
wyznaczonym zarzgdzeniem, pismem procesowym z dnia 13 wrzesnia 2013 r., w
uzupetnieniu brakéw formalnych skargi kasacyjnej, Zaktad Drobiarski wskazat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma ustalonych przez organ rentowy
zaskarzong decyzjg podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj.
10.068,38 zt.

Zarzgdzeniem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. przewodniczgcy wydziatu
zobowigzat petnomocnika procesowego Zaktad Drobiarski do podania réznicy
pomiedzy zaskarzong podstawg wymiaru sktadek, tj. 10.068,38 zt, a przyjetg przez
ptatnika do obliczenia optaconej przez niego skfadki z podaniem wielkosci tej
podstawy - w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.

Mieszczgc sie w terminie wyznaczonym zarzgdzeniem, pismem procesowym
z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Zaktad Drobiarski stwierdzit, ze brak
matematycznego sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie stanowi
braku formalnego skargi kasacyjnej, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
ustalona zgodnie z zakresem zaskarzonej decyzji na jej podstawie i jest zgodna z
wysokoscig podstawy wymiaru sktadek ustalong przez ZUS.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sagd Apelacyjny na podstawie art.
25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sprawdzit z urzedu warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslong przez Zakfad Drobiarski na kwote 10.069,00 zt i w zwigzku z
tym zarzgdzit dochodzenie przez zwrdcenie sie do organu rentowego o podanie
réznicy zachodzgcej pomiedzy wysokoscig naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne P. W., a wysokoscig faktycznie
zaptaconych sktadek.

W wykonaniu natozonego zobowigzania, pismem procesowym z dnia 26

listopada 2013 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat, ze réznica w



wysokosci sktadek za grudzien 2004 r. wynosi 43,68 zt, a za grudzien 2010 r.
wynosi 69,86 zi.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, w punkcie pierwszym - ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 114 z, natomiast, w punkcie drugim - odrzucit skarge
kasacyjng. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze niniejsza sprawa nalezy do kregu tych
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza, niz dziesiec
tysiecy ztotych. Stosownie do tresci art. 25 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny sprawdzit
wartos¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i zarzadzit w tym celu
dochodzenie. Po przeprowadzeniu w przedmiotowej sprawie dochodzenia okazato
sie, ze tgczna réznica w wysokosci sktadek za grudzien 2004 r. i za grudzien 2010
r., stanowigca po zaokrggleniu w gore do petnego ztotego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie, wynosi 114,00 zt. W mys$l| art. 398°§ 2 k.p.c. Sad
drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjna.

Zaktad Drobiarski wniést zazalenie, zaskarzajgc w catosci postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2013 r. Skarzacy zarzucit naruszenie: - art.
25 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. poprzez sprawdzenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia dopiero na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej, nie zas bezposrednio
po wniesieniu odwotania, w okolicznosci, gdy ZUS nie kwestionuje wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy uznac za
ustalong; - nart. 398° § 1 k.p.c. poprzez ograniczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, od ktérej uzalezniona jest dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej do czesci
zakresu zaskarzenia w okolicznosci, gdy decyzja organu zostata, zaskarzona w
catosci; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez niewyjasnienie na
jakiej podstawie Sad ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 114,00
ztotych w okolicznosci, gdy obie strony postepowania wskazywaty inng warto$é
przedmiotu zaskarzenia, nie czynigc jednak tej wartosci sporng; - art. 6 Konwencji
o0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, z dnia 4 listopada 1950 r.
poprzez ograniczenie stronie powodowej prawa do Sadu, polegajgce na
bezpodstawnym ograniczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z

powyzszym skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w kierunku



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia z uwagi na to, iz zazalenie jest oczywiscie uzasadnione oraz
zasgdzenie od organu na rzecz strony skarzgcej kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionujgc warto$¢ podang przez strone wnoszgcag skarge, Sad drugiej
instancji byt zobowigzany do sprawdzenia wskazanej w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia (postanowienie SN z 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 32/11,
niepubl., z 26 stycznia 2012 r., 11l UZ 31/11, LEX nr 1130398). Whrew twierdzeniu
wnoszgcego zazalenie, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez
wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem art. 19-25 k.p.c. nie jest wigzgca dla
oceny jej dopuszczalnosci i podlega sprawdzeniu z urzedu przez sad drugiej
instancji oraz przez Sgd Najwyzszy (postanowienie SN z 29 pazdziernika 2010 r.,
| PZ 26/10, niepubl.). Co wiecej, nieskorzystanie przez Sad Apelacyjny w
postepowaniu zmierzajgcym do okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z
uprawnien przewidzianych w art. 25 k.p.c. i odrzucenie skargi powoduje
konieczno$¢ uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej
(postanowienie SN z 13 pazdziernika 2000 r., Il UZ 102/00, niepubl.). W niniejszej
sprawie istotne znaczenie miat fakt, ze Sad Apelacyjny zwrdcit sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, co jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji
(postanowienie SN z 8 czerwca 2010 r., 11 UZ 10/10, LEX nr 611822).

Sprawa, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, byta sprawg o prawa
majgtkowe. Ustalenie podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, czy okreslenie
wysoko$ci Swiadczen z tego ubezpieczenia wymaga oznaczenia warto$¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 2 k.p.c.) m.in. w celu sprawdzenia jej
dopuszczalno$ci, stosownie do art. 398% § 1 k.p.c., przewidujacego, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, chyba ze



przedmiotem sprawy jest objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
przyznanie lub wstrzymanie emerytury lub renty.

Ze wzgledu na tresé art. 3982 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe w niniejszej sprawie
przyjecie, ze sprawa wszczeta odwotaniem, w ktorym kwestionowana jest
wylacznie wysokos¢ swiadczenia, uzalezniona od przyjetej podstawy wyliczenia
(wynagrodzenia), dotyczy ,objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”.
Pojecia te nie pokrywajg sie w zadnym zakresie, a Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze
spor o wigczenie okresSlonych Swiadczen do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne nie jest sporem o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | UZ
22/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 88, z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP
2003 nr 22, poz. 553, z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6,
poz. 107, z dnia 17 wrze$nia 2008 | UZ 14/08 OSNP 2010 nr 3-4, poz. 54 oraz z
dnia 8 wrzesnia 2009 r., | UZ 61/09, z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UZ 72/09 i z dnia
16 czerwca 2009 r., | UZ 16/09 - niepublikowane).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos$¢ podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne réwna jest roznicy miedzy wysokoscig sktadki
wskazywang przez ubezpieczonego i nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za
okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy (art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy zazalenie oddalit jako bezzasadne
(art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



