Sygn. akt SDI 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

w sprawie notariusza K. W.

obwinionego z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie (t.j.:
Dz.U. z 2014 r., poz. 164 z zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [...] z dnia 16 maja 2014 r.,

uchylajgcego w czesci orzeczenie z dnia 1 lutego 2014 r.

1. uchyla w zaskarzonej czesci orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 16 maja
2014 r., oraz utrzymane nim czesciowo w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] zdnia 1 lutego 2014 r., tj.
w zakresie uznania obwinionego za winnego popetnienia

przewinien dyscyplinarnych, opisanych w pkt. VI lit. e) i g) czesci



wstepnej tego orzeczenia, i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 52 § 1 i art. 69 ustawy- Prawo o notariacie postepowanie
w tym zakresie umarza;

2. kosztami sagdowymi postepowania obcigza:

- w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym przy Krajowej Radzie Notarialnej i Sadem
Dyscyplinarnym Izby Notarialne] — witasciwe organy samorzadu
notarialnego;

- w zakresie postepowania przed Sagdem Najwyzszym — Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...] orzeczeniem z dnia 1 lutego 2014
r., uznat obwinionego notariusza K. W. za winnego tego, ze:

I. dokonywat czynnosci notarialnych poza siedzibg Kancelarii Notarialne;j:
- dnia 14.02.2011 roku w M., kiedy to w komparycji jako miejsce sporzadzenia
czynnosci wskazat siedzibe Spotki z 0.0. w likwidacji, a nastepnie omdwieniem
odrecznym na koncu aktu wykreslit ten fragment komparycji, zatem faktycznie
miejsce czynnosci nie zostato wskazane [...],
- dnia 15.02.2011 roku w M., nie wskazujgc nadto miejsca sporzgdzenia czynnosci,
[...1
- dnia 21.03.2011 roku, w Urzedzie Miejskim w S. [...],
- dnia 4.05.2011 roku, w Urzedzie Miejskimw S. [...],
przy czym we wszystkich wymienionych przypadkach charakter czynnosci badz tez
szczegolne okolicznosci nie przemawiaty za dokonaniem czynnosci notarialnych
poza kancelarig notarialng, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 u.p.n. w zw. z
art. 3§ 2 u.p.n,;

Il. sporzgdzat omoéwienia dokonywanych poprawek w aktach notarialnych w
sposob razgco sprzeczny z przepisem art. 94 § 2 u.p.n.:
- dnia 14.02.2011 roku w M., wpisujgc odrecznie po stowach ,Akt ten odczytano,

przyjeto i podpisano” jedynie ,Omdwienie: skreslono w komparycji od stéw siedziba



do W.[...], a takze ,w § 5 ust. 1 strony ustality brzmienie", przy czym odreczne
zapisy sg nieczytelne i dodatkowo pokreslone, [...];

- dnia 15.02.2011 roku w M., wpisujgc odrecznie po stowach ,Akt ten odczytano,
przyjeto i podpisano” jedynie ,Omodwienie: § 3 zostaje zmieniony od stéw w § 5 ust.
2 skreslono oraz J. L. oswiadcza, wpisano oswiadcza", [...];

- dnia 15.02.2011 roku w M., wpisujgc odrecznie po stowach, ,Akt ten odczytano,
przyjeto i podpisano” jedynie ,Omdwienie: W komparycji kod pocztowy kupujgcych
powinien brzmie¢ ,

- dnia 15.02.2011 roku w M., wpisujgc odrecznie po stowach, ,Akt ten odczytano,
przyjeto i podpisano” jedynie ,Omowienie: Pesel U. P. powinien brzmie¢ [...] oraz
adres zamieszkania [...],

- dnia 21.03.2011 roku w Urzedzie Miejskim w S., wpisujgc odrecznie po stowach
,Akt ten odczytano, przyjeto i podpisano" jedynie ,Omdwienie: i zmieniony adres
strony czynnosci J. L., [.. ],

- dnia 21.03.2011 roku w Urzedzie Miejskim w S., wpisujgc odrecznie po stowach
»Akt ten odczytano, przyjeto i podpisano" jedynie ,Omodwienie: Nr PESEL K. S. [...]
w pkt komparycji w miejsce B. wpisano B.", [...],

- dnia 21.03.2011 roku w Urzedzie Miejskim w S., wpisujgc odrecznie po stowach
»Akt ten odczytano, przyjeto i podpisano" jedynie ,Omowienie: w § 4 pkt 101 11 w
miejsce wyciggu synchronizacji wpisano wykazu zmian danych ewidencyjnych", [...]
przy czym we wszystkich wskazanych wyzej przypadkach nie ma wymaganych
przekreslen, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 u.p.n. w zw. z art. 94 § 2
u.p.n.;

Ill. sporzgdzat akty notarialne, w ktérych nie dbat nalezycie o zabezpieczenie
praw i stusznych interesow stron oraz innych osob, dla ktérych czynno$¢ notarialna
moze powodowac skutki prawne:

- dnia 6.05.2011 roku w akcie notarialnym sporzgdzonym w L., [...],

- dnia 13.04.2011 roku w akcie notarialnym sporzgdzonym w L., sporzgdzit
bezskuteczne oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.,

- dnia 27 grudnia 2010 r. w akcie notarialnym sporzgdzonym w Rep. [... ] sporzadzit
bezskuteczne oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 u.p.n. w zw. z art. 80 § 2 u.p.n.;



IV. dokonywat sprostowania aktoéw notarialnych protokotami sporzgdzonymi:
- dnia 14.06.2011 roku (brak miejsca sporzgadzenia), zawierajgcym zmiane § 11
umowy sprzedazy i oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki, tj. zmiane tresci wniosku
wieczysto ksiegowego (k. 135),

- dnia 25.05.2011 roku,

- dnia 7.04.2011 roku,

przy czym protokoty te nie miaty formy aktu notarialnego, nie zawieraty miejsca
sporzgdzenia a ostatni z protokotéw nie wskazuje aktu, ktory jest sprostowany,

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 50 u.p.n. z zw. z art. art. 80 § 4 u.p.n.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone przez obwinionego,

ktéry podnidst nastepujgce zarzuty:

a) wystgpienie w sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych,

b) obraza przepiséw prawa materialnego,

C) naruszenie przepisdw postepowania,

d) btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majgce wptyw na jego tresé,

e) razgca niewspotmiernos¢ kary,

f) naruszenie norm Konstytucji RP.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw, obwiniony wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej orzeczeniem z
dnia 16 maja 2014 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i umorzyt postepowanie z uwagi
na uptyw terminu przedawnienia w zakresie wszystkich przypisanych obwinionemu
przewinien dyscyplinarnych za wyjatkiem tych, opisanych w pkt 1V, tiret pierwsze i
drugie, w odniesieniu do ktérych utrzymat w mocy to orzeczenie.

Zostato ono zaskarzone kasacjg obwinionego, w ktdrej podniesiono
nastepujgce zarzuty:

1) razgce naruszenie prawa:
a)art. 439§ 1 pkt9wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 69 w zw. z art. 61 a
contrario i w zw. z art. 16 § 11 § 3 u.p.n., poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz



nie zachodzi inna okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie,

b) art. 50 w zw. z art. 80 § 4, art. 92 § 4 i art. 104 u.p.n., poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, iz wskazane w pkt |l zaskarzonego orzeczenia protokoty niedoktadnosci
sporzgdzone zostaty z oczywistym i razacym naruszeniem formy i zakresu,

c)art. 6 k.pk.,art. 71 § 1 k.p.k. i zart. 3259 § 3 k.p.k. wzw. z art. 58 i art. 69 u.p.n.,
poprzez pozbawienie przez wnioskodawce Rade Izby Notarialnej w  [...]
obwinionego mozliwosci przygotowania sie do obrony, w tym prawa do
ustanowienia obroncy przy wstepnym wyjasnianiu okolicznosci koniecznych do
ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu oraz ztozeniu wyjasnien przez
obwinionego,

d) art. 32 w zw. z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 58 u.p.n. w zakresie, w
jakim ustawa - Prawo o notariacie nie zawiera regulacji dotyczgcych kary tgcznej
oraz postepowania przygotowawczego poprzedzajgcego wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, a takze w zakresie, w jakim ustawa ta wskazuje podmioty
uprawnione do wszczecia postepowania dyscyplinarnego;

2) razgca niewspoétmiernosc kary, w tym wymierzenie odrebnych kar za zarzucane,
zbiegajgce sie przewinienia dyscyplinarne.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i uniewinnienie obwinionego, wzglednie o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i obcigzenie obwinionego
kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim skarzgcy wskazat na zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. naruszenie art. 50 u.p.n., ktéry pomimo podniesienia go
takze w odwotaniu obwinionego, nie byt przedmiotem szczegdlnej uwagi Sgdu
odwotawczego, co oprocz ogolnej lakonicznoéci i braku szczegoétowosci wywodu
zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad ten
nie przeprowadzit rzetelnej kontroli instancyjnej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci, dla oczyszczenia przedpola, do

zarzutu wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezy



zauwazy¢, ze zagadnienie korporacyjnego statusu obwinionego dotyczy roku 2012,
podczas gdy przypisane mu czyny zostaty popetnione w 2011 r., a postepowanie
dyscyplinarne (pierwsze rozpoznanie sprawy przez Sad a quo) toczyto sie dopiero
od 20 czerwca 2013 r.,, ze wzgledu na wielokrotny zwrot wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w celu jego uzupetnienia. Okolicznos¢ ta, biorgc
pod uwage wzgledny charakter przeszkody procesowej, polegajgcej na
niepodleganiu sgdom dyscyplinarnym, wskazuje, ze argumentacja skarzgcego jest
oczywiscie chybiona, co czyni zbednym rozwazenie stosowania art. 61 u.p.n. oraz
badanie konsekwencji uchylenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny dla ustalenia statusu obwinionego na gruncie
u.p.n.

Oczywiscie bezzasadna jest argumentacja skarzgcego, dotyczaca
sprzecznosci u.p.n. z Konstytucjg RP z uwagi na zasade réwnosci wobec prawa juz
chocby z tego wzgledu, ze w zakresie wymogow gwarancyjnych odpowiednie
zastosowanie majg przepisy k.p.k., ktére byly wielokrotnie poddawane kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Poza tym, postepowanie wyjasniajgce ze swej istoty
nie tylko moze, ale i powinno mie¢ charakter uproszczony, a samo w sobie nie
prowadzi do rozstrzygniecia o winie, co przeciez nastepuje dopiero po
przeprowadzeniu postepowania przed sgdem dyscyplinarnym z poszanowaniem
wszelkich zasad procesowych typowych dla postepowania karnego. Kadtubowo$é
regulacji postepowania dyscyplinarnego wynika z zasad techniki prawodawczej i
podyktowana jest zredukowanym charakterem postepowania dyscyplinarnego oraz
wyjasniajgcego, co w zwigzku z odestaniem do k.p.k. nie ma negatywnego wptywu
na poszanowanie zasad konstytucyjnych. Skarzgcy zdaje sie myli¢ pojecie
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego (drugi akapit od dotu, s. 6 kasacji),
a poza tym przesadnie akcentuje réznice miedzy sposobem przeprowadzania
czynnosci wyjasniajgcych prowadzonych w trybie art. 58 u.p.n., a postepowaniem
wyjasdniajgcym prowadzonym na gruncie innych ustaw korporacyjnych, ktére sg
nieistotne z punktu widzenia praw obwinionego i w zaden sposob nie mogg
prowadzi¢ do uznania naruszenia zasady rownosci wobec prawa i potrzeby
bezposredniego zastosowania Konstytucji. Wrecz nieporozumieniem jest

wskazywanie na naruszenie zasady rownosci wobec prawa poprzez brak



wprowadzenia w u.p.n. instytucji kary fgcznej, ktora jest tylko jednym z
normatywnych sposobdw racjonalizacji polityki karnej, lezgcym w gestii
ustawodawcy. Dlatego wzglad na zasade rownosci wobec prawa w zadnym razie
nie moze prowadzi¢ do przekonania o istnieniu ekspektatywy jej ustanowienia w
kazdego rodzaju unormowaniu odpowiedzialnosci prawnej o charakterze quasi-
karnym.

Réwniez zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jest oczywiscie bezzasadny,
albowiem Sad odwotawczy nie modyfikowat wymiaru sankcji orzeczonej za dwa
delikty dyscyplinarne, ktore nie ulegty przedawnieniu. Gdyby natomiast zarzut ten
potraktowacC jako kwestionujgcy wadliwos¢ kontroli instancyjnej, to takze i w tej
postaci nie zastuguje on na uwzglednienie, albowiem Wyzszy Sad Dyscyplinarny
odniost sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary na s. 12 uzasadnienia.
Wprawdzie rozwazania te nie sg zbyt szczegotowe, jednak pozwalajg odczytac
powody, dla ktéorych Sad ten uznat za nietrafny podniesiony w odwotaniu
obwinionego zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i w tym zakresie stanowisko
Sadu drugiej instancji uzna¢ nalezy za uprawnione, takze jesli chodzi o poglad co
do braku mozliwosci orzeczenia kary tgcznej w postepowaniu dyscyplinarnym
notariuszy.

Zasadnie natomiast obwiniony wskazat na btgd subsumcyjny w zakresie
przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych, ktére nie ulegly przedawnieniu. Jak
wynika z opisu czyndéw istotg ich nagannosci byto nieprawidtowe sporzgdzenie
protokotéw, ktére nie miaty formy aktu notarialnego oraz nie zawieraty danych o
miejscu ich sporzgdzenia. W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji
wskazat wprawdzie jeszcze, ze obwiniony sporzgdzat protokoty z naruszeniem
takze zakresu, w jakim mozna dokonac¢ sprostowania aktu notarialnego (k. 27v), co
jednak z oczywistych wzgledéw gwarancyjnych nie pozwala na uznanie tego
fragmentu czesci motywacyjnej orzeczenia za dopetnienie opisu czynu.

W Swietle takiej charakterystyki czynu trafnie wskazuje skarzacy, ze kwestia
tego, czy protokoét sprostowania musi mie¢ forme aktu notarialnego nie jest
jednoznaczna, a w literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad odmienny od
tego, ktoéry przyjat Sad orzekajgcy i zaaprobowat Sad odwotawczy. W doktrynie

wskazuje sie, ze sporzgdzenie sprostowania w postaci protokotu notarialnego nie



oznacza, iz protokot ten spetnia¢ ma wszystkie wymogi formalne przewidziane dla
aktu notarialnego. ldentyfikowanie w tym wypadku obu dokumentéw nie jest
uzasadnione. O tym, Ze protokot sprostowawczy nie jest aktem notarialnym
wyraznie stanowi art. 80 § 4 zd. Il (A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz.
Czes¢ I, tom 1, Warszawa 2012, s. 287). W przepisie tym wytgczono m.in.
stosowanie art. 92 § 1 pkt 4-8 u.p.n. okreslajgce, co powinien zawieraé¢ akt
notarialny oraz art. 94 § 1 u.p.n., okreslajgcy m.in. obowigzek notariusza odczytania
aktu notarialnego przed jego podpisaniem przez strony. Warto dodaé, ze w
odniesieniu do innych protokotow przewidzianych w art. 104 § 1-3 u.p.n. wyraznie
wskazano, ze protokoty spisuje sie w formie aktu notarialnego (art. 104 § 4 u.p.n.).
Brak takiego wyraznego unormowania w art. 80 u.p.n. moze dawac podstawe do
twierdzenia, ze okre$lony tam protokdt sprostowania nie musi mie¢ formy aktu
notarialnego.

Skoro zatem mozliwe sg dwie interpretacje przepisow ustawy- Prawo o
notariacie co do obowigzujgcej formy protokotu sprostowania, to uznanie, iz
obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na oczywistej i
razgcej obrazie przepisow prawa w tym zakresie nie znajduje podstaw, albowiem
oczywiste jest, ze w wypadku wystepowania watpliwosci interpretacyjnych co do
znaczenia danego przepisu nawet stwierdzenie jego naruszenia przez organ
zwierzchni nie moze prowadzi¢ do przekonania, ze obraza prawa miata charakter
oczywisty. Brak tego znamienia uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w ramach omawianej formy sprawczej przewinienia
dyscyplinarnego.

Prowadzi to do wniosku, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonat nierzetelnej
w Swietle art. 457 § 3 k.p.k. kontroli instancyjnej, pobieznie rozpoznajgc
podniesiony w odwotaniu obwinionego zarzut obrazy art. 50 u.p.n., akceptujgc w
ten sposob wadliwy opis czynu, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tego
Sadu. Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, co wobec uptywu 3-
letniego terminu przedawnienia (art. 52 § 1 u.p.n.) zarzucanych notariuszowi K. W.
przewinien dyscyplinarnych (popetnionych 14 czerwca 2011 r. i 25 maja 2011 r.)
doprowadzito do koniecznosci uchylenia takze orzeczenia Sgdu pierwszej instanc;ji i

umorzenia postepowania o te czyny.



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzajgc organy
samorzadu dyscyplinarnego na podstawie art. 67 § 1 u.p.n. i art. 632 pkt 2 k.p.k. w

zw. z art. 69 u.p.n.



