Sygn. akt Il KK 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie L. K.

obwinionego z art. 87 § Taw zw. z § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 6 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 6 grudnia
2013 r. t. K. zostat uznany winnym czynu z art. 87 § 1a kw. i za ten czyn

wymierzono mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, polegajgcej na



wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne z obowigzkiem
przepracowania 40 godzin w stosunku miesiecznym. Dodatkowo orzeczono wobec
niego zakaz prowadzenia rowerow przez okres 7 miesiecy.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie w dniu 25 grudnia 2013 roku, bez
wszczynania postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 k.p.k., na niekorzy$¢ skazanego
wnidst Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 87 § 1a
k.w., polegajgce na wymierzeniu L. K. na podstawie tego przepisu kary 1 miesigca
ograniczenia wolnosci, w sytuacji, gdy wykroczenie to zagrozone jest wytgcznie
karg aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zi.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym.

Wykroczenie z art. 87 § 1la k.w. zagrozone jest karg aresztu albo grzywny
nie nizszej niz 50 zt.

Wobec tego nie budzi watpliwosci, Zze Sad Rejonowy w Z. orzekajgc wobec
L. K. kare ograniczenia wolnosci, dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia art. 87 § 1a k.w., gdyz na podstawie tego przepisu
wymierzono obwinionemu kare, ktérej orzeczenie nie byto mozliwe.

Nalezy przy tym podkre$lic, ze co prawda w ramach instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 39 § 2 k.w. istnieje mozliwo$¢ orzeczenia
kary tagodniejszego rodzaju, nawet nieprzewidzianej w sankcji za okreslone
wykroczenie, jednakze w przypadku wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. stosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia w postaci orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci
nie jest mozliwe, bowiem nie jest to kara tagodniejszego rodzaju, skoro w ramach
ustawowego zagrozenia, obok kary aresztu, przewidziano takze kare grzywny. W
przypadku tak okreslonych ram ustawowego zagrozenia, ,karg tagodniejszego

rodzaju” w rozumieniu art. 39 § 2 k.w. moze by¢ wytgcznie nagana.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezato orzec, jak w sentenciji.



