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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko Zespotowi Szkét Technicznych w D.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
K.) na rzecz radcy prawnego R. S. 1 350 zt (jeden tysigc trzysta
piec¢dziesiat) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powoddce z urzedu, podwyzszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Powodka domagata sie od pozwanego Zespotu Szkdét Technicznych w D.
odszkodowania z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu w  wysokosci
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego, tj. 37.308 zi.
Pozwany wnidst oddalenie powodztwa w catosci.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w D. oddalit powodztwo o
odszkodowanie i odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zatrudniona byta w pozwanym Zespole
Szkét na podstawie mianowania w stopniu awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego. Dnia 24 maja 2012 r. doreczono jej oswiadczenie o
wypowiedzeniu z powodu zmian organizacyjnych, zmniejszenia liczby godzin
nauczanej przez nig geografii do 13-tu oraz brak mozliwosci uzupetnienia pensum
do petnego etatu. W toku procesu, ktory toczyt sie przed Sgdem Rejonowym w D. z
odwotania od tego wypowiedzenia, strony zawarty ugode na mocy ktorej pozwany
zobowigzat sie do zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace na czas
okreslony jednego roku, od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., w wymiarze 8
godzin lekcyjnych (8/18 etatu) z wynagrodzeniem zasadniczym 1.244 zt brutto.
Ugody tej powoddka nie kwestionowata. Przed rozpoczeciem roku szkolnego
2012/2013 pozwany pracodawca zwolnit troje nauczycieli, natomiast dziewiecioro
otrzymato zmniejszone pensum. W pozwanym Zespole Szkdt nie byto mozliwosci
zapewnienia powodce od wrzesnia 2012 r. choéby potowy etatu. Wprawdzie miata
kwalifikacje do nauczania WOS-u, ale nauczycielka, ktéra prowadzita ten przedmiot
(J. R.) Ztozyta zaswiadczenie, Ze jest w cigzy i nie mozna jej byto obnizy¢ pensum,
przy czym byla zatrudniona w wymiarze 0,55 etatu. Przeszta ona na urlop
macierzynski pod koniec pazdziernika, a poniewaz powodka w tym czasie nie
chciata zatrudnienia na zastepstwo, na czesc¢ tych godzin zatrudniono inng osobe,
a pozostate rozdzielono na pracujgcych w szkole. Innych nauczycieli z zewnatrz nie
przyjeto. Osoba, ktdéra przejeta godziny geografii (innego nauczyciela tego
przedmiotu poza powddkg nie byto), jest pracownicg chroniong ze wzgledu na
dziatalnos¢ zwigzkowg. Nominalnie nauczata przysposobienia obronnego i edukacji
dla bezpieczenstwa, ktére dawaly jej tylko 6,5 godziny tygodniowo. W roku

szkolnym 2012/2013 w arkuszu organizacyjnym przewidziano 9 godzin geografii i



dyrektor przydzielit je A. R., ktéra studia podyplomowe na tym kierunku podjeta w
pazdzierniku 2011 r. Nie zostata na nie skierowana, byta to jej inicjatywa. W
pozwanym Zespole Szkot istnieje zasada, ze pod koniec roku szkolnego w pokoju
nauczycielskim wywieszana jest lista i kazdy nauczyciel moze tam wpisaé jaki
kierunek i w jakiej formie zamierza studiowaé. Na posiedzeniu Rady Pedagogiczne;j
lista taka jest opiniowana, przy czym jezeli kierunki sg ptatne, a jednoczesnie
zgodne z profilem nauczania w szkole, dyrektor kieruje wniosek do organu nadzoru
o dofinansowanie. Takie dofinansowanie uzyskata réwniez A. R. Studia
podyplomowe podjeto kilku innych nauczycieli, rowniez bez ingerencji dyrekcji
szkoty. Wiekszos¢ nauczycieli przedmiotéw ogolnoksztatcgcych ma kwalifikacje do
nauczania wiecej niz dwoch przedmiotéw. Powddka nie zgtaszata woli podjecia
studiow czy innej formy doksztatcania. Kuratorium Os$wiaty w K. wyrazito zgode na
nauczanie przez A. R. geografii pomimo nieukonczenia studiéw. Powddka poza
geografig mogta naucza¢ WOS-u, a takze ochrony srodowiska. Po zawarciu ugody
zgtosita sie do dyrektora z prosbg o przydzielenie dodatkowo tego ostatniego
przedmiotu, ktérego wymiar wynosit 0,9 godziny tygodniowo. Na takg zmiane
zgodzita sie E. P., ktéra miata go prowadzi¢. Nieuwzglednienie tego wniosku byto,
miedzy innymi spowodowane koniecznoscig zapewnienia pensum tej nauczycielce,
a z wyliczeh dyrektora wynikato, ze zabranie E. P. tego przedmiotu pozbawitoby jej
petnego etatu, czego nie byta Swiadoma. Na poczatku 2012 r. powddka udata sie
do wicedyrektor Zespotu z prosbg o przydzielanie jej zastepstw z uwagi na trudng
sytuacje majgtkowg. W miare mozliwosci wicedyrektor starata sie jg spetnic.
Jednakze powodka Swiadczyta prace tylko dwa dni w tygodniu i generalnie tylko
wtedy byta w szkole. W przypadku zastepstw wyznaczanych nagle (np. rano przed
godz. 8.00), przydzielano je osobom obecnym w szkole. Powddka mieszkata w S. i
dotarcie do szkoty zajetoby by jej co najmniej p6t godziny, a klasa przez czes¢ lekciji
mogta zostataby bez opieki. Mimo tego, od wrzesnia 2011 r. do sierpnia 2012 r.
powddce przydzielono 46 zastepstw, a biorgc pod uwage fakt, ze kontakt ze szkotg
powodka miata tylko dwa dni w tygodniu, w ogdéinym rachunku miata dwa razy
wiecej zastepstw niz wynosita srednia. Godziny dla niej wynikaty z dtuzszych
nieobecnosci nauczycieli. Powddka przyznata, ze osoby ktére miaty najwiecej

zastepstw byly w szkole codziennie. W dwéch wypadkach stwierdzono, ze mimo



obowigzku opieki, powodka przebywata poza salg lekcyjng. W kwestii zarzutu
dotyczgcego informacji o zmianie sali lekcyjnej Sad ustalit, ze powoddka zostata
standardowo powiadomiona o sali, w ktorej bedzie prowadzi¢ zajecia, tj. przez
wywieszenie planu lekcji przed rozpoczeciem roku szkolnego oraz przydziat
czynnosci przekazywany 31 sierpnia. Nie ma w pozwanym Zespole Szkot praktyki
polegajgcej na osobnym informowaniu nauczyciela o sali w ktorej bedzie nauczat.
Informowani sg o tym wylgcznie opiekunowie sal. Sgd pierwszej instancji ustalit
rowniez, ze w marcu lub kwietniu 2012 r. dyrektor ztozyt powddce na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej podziekowania, za osiggniecia, jednak nie miat wptywu na to,
ze nie znalazio sie to w protokole. Dnia 14 czerwca do szkoty wptynety dyplomy
uczniow powddki, jednak najblizsza rada miata charakter klasyfikacyjny, a na takim
posiedzeniu gratulacje nie sg przekazywane. Na ostatnim dyrektor chciat jej ztozy¢
podziekowania, jednak powddka zaraz na poczatku posiedzenia wyszta. Odnosnie
do zarzutu niepowotania powodki w skfad komisji egzaminacyjnej, Sgd Rejonowy
ustalit, ze do sktadu komisji na egzaminy poprawkowe z biologii dyrektor proponuje
kandydatow, a takze sami mogg sie zgtosic¢. Jezeli proponuje ich dyrektor, to taka
osoba musi sie od razu zgodzi¢, a powddki wtedy na posiedzeniu juz nie byto. Sgd
ustalit réwniez, ze na posiedzeniu Rady 26 czerwca 2012 r. dyrektor odmowit
powddce okazania arkusza organizacyjnego i zawartego w nim przydziatu godzin
na kolejny rok szkolny, gdyz stwierdzit, ze nie jest on jeszcze ostateczny, a ponadto
nie mozna ujawnia¢ danych innych nauczycieli. Miat na uwadze, ze powddka wtedy
nie bedzie juz pracowata w szkole. Powddka chciata sie zapoznac¢ z przydziatem
godzin z geografii, gdyz sktadata wniosek o zatrudnienie na dotychczasowym
stanowisku nauczyciela geografii. Ostatecznie zapoznata sie z nim dopiero w
Urzedzie Miasta. W sprawie upowaznienia A. R. do wyboru podrecznika do
geografii Sgd pierwszej instancji ustalit, ze wynikato to z powierzenia jej od
wrzesnia 2012 r. nauczania geografii.

W ocenie Sgdu Rejonowego istotg sporu byto pytanie, czy dziatania
pozwanej miaty charakter dyskryminacji powodki w zakresie nawigzywania i
rozwigzywania stosunku pracy oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji. Wedtlug oceny Sagdu, podane przez powddke przykiady dziatan

pracodawcy mozna by kwalifikowaé jako dyskryminacje bezposrednig, jednakze w



Swietle okolicznosci sprawy dyskryminacja taka wobec powoddki nie miata miejsca.
Sad uznat takze, ze obowigzek informowania o mozliwosci zatrudnienia wynikajgcy
z art. 942 k.p. odnosi sie do pozostajgcych w zatrudnieniu. Powédka za$ w tym
okresie (pazdzierniku) pracy w pozwanym Zespole Szkoét nie Swiadczyta. Na mocy
art. 18* k.p. Sad Rejonowy powoddztwo oddalit, a z uwagi na trudng sytuacje
ekonomiczng powddki odstgpit od obcigzania jej kosztami procesu na zasadzie
art. 102 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa
zZtozyta powodka, wnoszgc o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa i
nieobcigzanie jej kosztami postepowania odwotawczego ze wzgledu na trudng
sytuacje ekonomiczng. Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
powddki kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
oddalit apelacje, odstepujgc od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego postepowaniu odwotawczym

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia i ocene prawng Sadu
Rejonowego uznajac, ze Sad ten prawidtowo ocenit, ze w stosunku do powddki nie
doszto do dyskryminacji w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okre$lony i w niepetnym wymiarze czasu pracy. Sad
odwotawczy wskazat, ze po ustaniu umowy o prace z powoddkg pozwany nie
zatrudnit nowego nauczyciela geografii i nie miat mozliwosci zapewnienia powoddce
nauczania przedmiotu WOS-u, do ktéorego miata kwalifikacje. Przy doborze
pracownikbw do dalszego nauczania geografii i WOS-u od wrzesnia 2012 r.
pozwany kierowat sie obiektywnymi kryteriami, jak liczba godzin geografii
niepozwalajgca na obtozenie pensum dla powddki, ochrona zwigzkowa nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania (A. R.) oraz ochrona przed
wypowiedzeniem umowy o prace pracownicy bedacej w cigzy (J. R.).
Kontynuowanie zatrudnienia powodki wigzatoby sie z koniecznoscig zwolnienia
tych pracownikéw, co z uwagi na przystugujacg im ochrone prawng narazatoby
pozwanego na przegranie procesu i skutki finansowe, a tego od pozwanego nie

mozna bylo wymagac¢. W zakresie odmowy przydzielenia powddce dodatkowego



przedmiotu ochrony srodowiska pozwany réwniez wykazat racjonalne kryteria
wynikajgce z koniecznosci zapewnienia pensum innej nauczycielce prowadzgcej
ten przedmiot (E. P.), zatrudnionej w petnym wymiarze czasu pracy. W Swietle art.
10 ust. 9 Karty Nauczyciela, w wypadku o ktérym mowa w ust. 7 (tj. w przypadku
zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela), jezeli nie ma mozliwosci zatrudnienia osoby majgce;j
wymagane kwalifikacje, mozna za 2zgodg organu sprawujgcego nhadzor
pedagogiczny zatrudni¢ nauczyciela, ktéry nie spetnia wymienionego w ust. 5 pkt 5
warunku posiadania kwalifikacji wymaganych do zajmowania danego stanowiska.
Na etapie podejmowania decyzji o przydziale nauczania geografii w kwietniu 2012
r. A. R., pozwany nie dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania w
stosunku do powddki przez nieprzydzielenie jej nauczania geografii, gdyz wykazat,
ze niezaleznie od posiadanych przez nig kwalifikacji, z przyczyn obiektywnych
wynikajgcych z potrzeby racjonalizacji zatrudnienia i zabezpieczenia sytuacii
pracownikow podlegajgcych ochronie, nie miat mozliwosci jej dalszego
zatrudniania. Pozwany byt zatem uprawniony w sSwietle art. 10 ust. 9 Karty
Nauczyciela do powierzenia nauczania geografii innej osobie i jak wynika z
materiatu sprawy przed 1 wrzesnia 2012 r. uzyskat zgode Kuratorium Oswiaty w K.
na nauczanie geografii przez A. R. w roku szkolnym 2012/2013. Ze wzgledu
natomiast na zatrudnienie powodki na czas okreslony, pozwany w ogodle nie miat
obowigzku kontynuowania z nig zatrudnienia, a wiedzgc, ze umowa z nig rozwigze
sie z kohcem sierpnia 2012 r. mogt w dowolny sposob ksztattowac dalszg polityke
kadrowg. Takie dziatanie pracodawcy jest zgodne z prawem i nie moze by¢ uznane
za dyskryminacje. Nie mozna zatem mowi¢ o naruszeniu przez pozwanego zasady
rébwnego traktowania w zakresie odmowy nawigzania stosunku pracy z powodkg w
rozumieniu art. 18° § 1 k.p. Bezpodstawne, zdaniem Sadu odwotawczego byly
takze zarzuty powddki dotyczgce arkusza organizacyjnego pozwanego na rok
szkolny 2012-2013 w zakresie przydziatu liczby godzin z geografii oraz odmowy
jego udostepnienia powddce zmierzajgce do wykazania, ze pozwany uniemozliwiat
dalsze zatrudnienie powddki. Powddka zostata wczesniej poinformowana przez
pozwanego pismem z dnia 28 maja 2012 r., ze nie przewiduje sie jej zatrudnienia w

roku szkolnym 2012/2013, a pozwany nie miat obowigzku udostepnia¢ powddce



tego arkusza, gdyz nie zostat jej zaproponowany zaden przydziat i nie byto potrzeby
zapoznania jej z tym dokumentem. Wyniki posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 18
marca 2013 r. oraz pismo przewodniczgcej Rady Miejskiej w D. z 8 maja 2013 r.
dotyczg nieprawidtowosci w zakresie, w jakim dyrektor przedktadajgc arkusz do
zatwierdzenia 23 kwietnia 2012 r. ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, ze A. R. miata
kwalifikacje do nauczania geografi. Sad Okregowy pomingt dowdd z tych
dokumentow na zasadzie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., gdyz
okolicznosc ta, wobec ustalenia ze zostata uzyskana zgoda na nauczanie geografii
przez A. R. przez organ nadrzedny, zostata dostatecznie wyjasniona. Sad
Okregowy przychylit sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze mozliwe jest
odmienne potraktowanie pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
terminowej od pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony, a roznice w
traktowaniu mogg wynikaé z uzasadnionych potrzeb pracodawcy. W wypadku
pozwanego nalezata do nich niewatpliwie koniecznosc¢ realizacji konkretnej liczby
godzin lekcyjnych oraz zapewnienie optymalnego z punktu widzenia potrzeb
pozwanego stanu zatrudnienia, co wymusito zmiany organizacyjne na rok szkolny
2012/2013, zwolnienia definitywne w stosunku do trzech nauczycieli, zmniejszenie
pensum w stosunku (do dziewieciu z nich i nieprzedtuzenie umowy o prace dwoém
nauczycielom, w tym powddce). W tych okoliczno$ciach odmowa kontynuowania
zatrudnienia z powddka nie byla wynikiem niedozwolonego rdéznicowania
pracownikow, lecz stanowita konsekwencje realnych potrzeb pracodawcy i
koniecznosci zapewnienia zatrudnienia pracownikom podlegajgcym ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Z kolei zasadnicze znaczenie przy ocenie, ze w
stosunku do powddki nie doszto do nieréwnego traktowania w zakresie dostepu do
szkolen miato ustalenie, ze powddka nie wnioskowata o dofinansowanie studiow
podyplomowych, a obowigzujgca u pozwanego praktyka zapisywania sie na studia
nie uniemozliwiata jej zgtoszenia takiego zamiaru. Wyklucza to uznanie, ze
powddka zostata potraktowana odmiennie przez pracodawce w zakresie dostepu
do szkolenia. W kwestii zastepstw Sad Okregowy wskazat, ze pozwany
pracodawca kierowat sie obiektywnymi kryteriami przy ich przydzielaniu, a na
prosbe powodki odstepowat nawet od zasad regulaminowych i w spornym okresie

od wrzesnia 2011 r. do sierpnia 2012 r. powddce przydzielono 46 zastepstw. Nadto,



jak wynika z materiatu sprawy, powoddka nie byta nieréwno traktowana pod
wzgledem dostepu do informacji, pomocy materialnej, wyboru do sktadu komis;ji
poprawkowej oraz podziekowan ze strony dyrektora.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, przez:
(1) btedng wyktadnie art. 18%§ 1, § 2 § 3 oraz art. 11? i art. 11° k.p., polegajaca
na uznaniu, ze nierowne traktowanie pracownika tylko z przyczyn, Zze jest on
zatrudniony na czas okreslony, w niepetnym wymiarze czasu pracy i nie ma
szczegolnej ochrony zwigzkowej nie stanowi dyskryminacji; (2) btedng wyktadnie
art. 94 k.p., polegajaca na uznaniu, Zze pracodawca moze informowaé
pracownikbw w sposob dowolny o mozliwosci zatrudnienia w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy, a pracownikow zatrudnionych na czas okreslony
- 0 wolnych miejscach pracy; (3) niewtasciwe zastosowanie art. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych polegajgce na jego niezastosowaniu oraz (4) niewtasciwe
zastosowanie art. 18%! k.p., polegajace na jego niezastosowaniu. Strona skarzaca
wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji w catosci przez uwzglednienie powddztwa w catosci oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania za obie
instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Petnomocnik powddki wnidst takze o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, oswiadczajac,

Ze nie zostaty one zaptacone w cato$ci lub w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga — tak jak w
rozpoznawanej sprawie — nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci. Na



podstawie zawartej 26 kwietnia 2011 r. ugody sgdowej powddka zostata
zatrudniona przez pozwany Zespo6t Szkét na podstawie umowy o prace czas
okreslony jednego roku od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. w wymiarze
8/18 etatu, tj. 8 godzin lekcyjnych. Zgodnosc¢ tej ugody z prawem nie byta
kwestionowana. Powodka w pozwie przedstawita wiele zarzutow dotyczgcych
dyskryminowania jej ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony oraz prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy. W szczegdlnosci przejawami dyskryminacji miaty
by¢: nieprzydzielanie jej godzin, nieprzydzielanie zastepstw, nieinformowanie o
mozliwosciach podnoszenia kwalifikacji, niepoinformowanie o zmianie jej sali
lekcyjnej, niepoinformowanie o zaprzestaniu wyszukiwania podrecznika z geografii
do klas pierwszych technikum, nieprzekazanie podziekowan za osiggniecia jej
ucznidw na szczeblu ogolnopolskim oraz niepowotanie do prac w komisji egzaminu
poprawkowego z biologii. Sgd Okregowy uznat, ze w Swietle ustaleh faktycznych
zarzuty te sg bezpodstawne, bowiem wskazane przez powddke okolicznosci
majgce dowodzi¢ nierébwnego jej traktowania nie miaty miejsca lub nie Swiadczg o
gorszym jej traktowaniu. Argumentacja Sgdu jest szczegodtowa i przekonujgca, a jak
juz wskazano, wobec niepodniesienia zarzutdow naruszenia przepisow
postepowania, Sgd Najwyzszy jest zwigzany wspierajgcymi jg ustaleniami.

W istocie rzeczy zasadniczy zarzut, ktory powodka wysuwata od poczatku
postepowania wobec pozwanego oraz w skardze wobec wyroku Sgdu drugiej
instancji, dotyczy odmowy dalszego zatrudnienia jej w pozwanym Zespole Szkét po
rozwigzaniu sie umowy O prace na czas okreslony oraz odmowy zwiekszenia jej
wymiaru czasu pracy. Z tredci skargi kasacyjnej wynika, ze zdaniem skarzgcej,
odmowa ta byta przejawem dyskryminacji z powodu zatrudnienia na czas okre$lony
i prace w niepetnym wymiarze czasu pracy (w poréwnaniu z A. R. i J. R.) oraz z
powodu niepodlegania ochronie szczegdlnej przed rozwigzaniem stosunku pracy
ze wzgledu na funkcje zwigzkowg (w porownaniu z A. R.) i cigze (w porownaniu z J.
R.). Dyskryminacja polegata, wedtug skarzacej, na tym, ze pozwany pracodawca
przydzielit 9 godzin zaje¢ z geografii w kolejnym roku szkolnym 2012/2013 A. R.,
zatrudnionej na czas nieokreslony, w niepetnym wymiarze etatu, ktéra studia
podyplomowe na tym kierunku podjeta dopiero w pazdzierniku 2011 r. i miata

nizsze od powddki kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu. Pozwany wskazat,
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ze nie mogtby zwolni¢ z pracy tej nauczycielki, poniewaz podlegata ochronie przed
wypowiedzeniem ze wzgledu na petniong funkcje zwigzkowg. Ponadto pozwany nie
przydzielit powddce godzin WOS-u, przedmiotu, do ktérego prowadzenia powddka
miata kwalifikacje, prowadzonego przez J. R., zatrudniong na czas nieokreslony w
niepetnym wymiarze etatu (0,55), ttumaczgc to tym, ze nauczycielka ta przedstawita
zaswiadczenie o stanie cigzy. Powyzsze okolicznosci swiadczg, jak twierdzi sie w
skardze kasacyjnej, o naruszeniu przez zaskarzony wyrok art. 18*§ 1, § 2, § 3, art.
112, art. 112 k.p. oraz art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. Skarzgca zarzuca
tez, ze pozwany na jej prosby i wnioski o dalsze zatrudnienie odpowiadat, ze nie
moze zatrudni¢ jej w nowym roku szkolnym z powodu braku wolnych miejsc i
niemozliwosci przydzielenia godzin, a jednoczesnie odmowit okazania projektu
arkusza organizacyjnego Zespotu Szkot na rok 2012/2013. W tym stanie rzeczy
zaskarzony wyrok narusza jej zdaniem takze art. 94% k.p. Zarzuty te sa
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 112 k.p., pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegdlnosci réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Wedtug art. 11° k.p., jakakolwiek
dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, ze wzgledu miedzy
innymi na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Art. 18% k.p. stanowi, ze
pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, bez wzgledu miedzy innymi na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy (§ 1). Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w § 1 (§ 2). Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy
pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byt, jest lub mégtby by¢
traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (§ 3).
Natomiast art. 18%*? k.p. przyznaje osobie wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, prawo do odszkodowania w wysokosci nie

nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
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przepiséw. Wedtug art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. 2014, poz. 167 w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
objetym sporem), nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw z powodu
przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim albo
wykonywania funkcji zwigzkowej; w szczegdlnosci nie moze to byé warunkiem
nawigzania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz awansowania
pracownika.

Z powyzszych przepisdw wynika w szczegolnos$ci, ze pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony lub w niepetnym wymiarze czasu pracy nie mogg by¢ gorzej
traktowani niz poroéwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony i w
petnym wymiarze czasu, miedzy innymi w zakresie nawigzania stosunku pracy. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna moéwi¢ o istnieniu poréwnywalnej sytuacji
powddki do sytuacji wskazanych wyzej nauczycielek (J. R. i A. R.) zatrudnionych na
czas nieokreslony, a tym samym o gorszym jej traktowaniu przez pracodawce.
Umowa o prace na czas okreslony, taka jak wigzgca powddke, rozwigzuje sie
bowiem z woli stron z uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Prawo, szanujgc
swobode nawigzania stosunku pracy (art. 11 k.p.), nie ustanawia natomiast z
wyjatkiem szczegolnych, wyraznie okreslonych wypadkéw (np. art. 53 § 5 k.p.)
uprawnienia do zgdania nawigzania stosunku pracy. Dlatego, uprawnienie takie
powoddce nie przystugiwato. Natomiast, co oczywiste, pracownik pozostajacy juz w
stosunku pracy na czas nieokreslony, ktorego czas trwania nie jest ograniczony
datg lub umownie ustalonym zdarzeniem, ma prawo do zatrudnienia za
wynagrodzeniem dopoki stosunek ten nie ustanie w prawnie dozwolony sposéb
(art. 22 § 1 k.p.). Z tego wzgledu z uprawnienia tego, w odrdznieniu od powodki,
korzystaty wymienione przez nig w skardze kasacyjnej nauczycielki. Obojetne
natomiast dla oceny sytuacji powddki, w tym szczegdlnie jej twierdzenia o
dyskryminacji z powodu zatrudnienia na czas okre$lony w zakresie nawigzania
stosunku pracy, sg takie okolicznoéci, jak cigza lub petnienie funkcji zwigzkowe;j
przez zatrudnione na czas nieokreslony osoby, z ktéorymi sie porownywata.
Okolicznosci te wzmacniaty ich pozycje — ochrone przed rozwigzaniem stosunku
pracy, jednakze nawet gdyby nie wystgpity, to prawna pozycja powddki nie ulegta

by wzmocnieniu. Nie uzyskata by bowiem roszczenia o nawigzanie stosunku pracy
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po zakonczeniu zatrudnienia terminowego. Podobnie nie ma znaczenia poziom
kwalifikacji zawodowych wymienionych wyzej nauczycielek oraz ich jednakowe, czy
tez lepsze lub gorsze od powddki wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Jak
bowiem wskazano, pracodawca nie ma obowigzku ponownego zatrudnienia osoby,
ktérej umowa o prace na czas okreslony rozwigzata sie z uptywem okresu jej
umownie uzgodnionego trwania. Nalezy zatem uznac, ze nie stanowi dyskryminacji
ze wzgledu na =zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony odmowa
ponownego zatrudnienia pracownika zatrudnionego na czas okreslony po uptywie
okresu, na ktéry byt zatrudniony i jednoczesne dalsze zatrudnianie pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony, nawet, gdy ten ostatni ma nizsze kwalifikacje
zawodowe i gorzej wykonuje obowigzki pracownicze (art. 112, art. 113, art. 182§ 1,
§ 2, § 3, kp.). Nie jest tez usprawiedliwione twierdzenie powddki, ze
nieprzedtuzenie z nig zatrudnienia byto przejawem dyskryminacji ze wzgledu na
niepetny wymiar czasu pracy. Jak juz wskazano, nie zostata zatrudniona w nowym
roku szkolnym, poniewaz jej stosunek pracy na czas okreslony ustat w zwigzku z
uptywem czasu, na jaki zostata zatrudniona. W tej sytuacji, to czy byta wczes$niej
zatrudniona w niepetnym czy petnym wymiarze czasu pracy byto okolicznoscig
obojetng dla oceny zasadnosci zarzutu dyskryminacji. Z tych wzgledéw zarzuty
naruszenia art. 18% § 1, § 2, § 3, art. 112, art. 11° k.p. oraz art. 3 ustawy 0
zwigzkach zawodowych okazaty sie nietrafne.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 942 k.p. Zgodnie z
tym przepisem, pracodawca jest obowigzany informowac pracownikdw w sposob
przyjety u danego pracodawcy o mozliwosci zatrudnienia w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy, a pracownikow zatrudnionych na czas okreslony
- 0 wolnych miejscach pracy. Z przytoczonego unormowania wynika, ze obowigzek
pracodawcy informowania pracownikow zatrudnionych na czas okreslony o
wolnych miejscach pracy nie istnieje, gdy w zakfadzie nie ma wolnych miejsc pracy,
ktére mogli by zajg¢ ci pracownicy. Nalezy przyjg¢, ze wolne miejsce pracy w
rozumieniu art. 942 k.p. to stanowisko, zwolnione lub nowoutworzone, ktére moze
by¢ powierzone pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony. Taka sytuacja nie
miata jednak miejsca w Swietle przyjetych przez Sad Okregowy ustalen

faktycznych. Zgodnie z nimi, powddka mogta prowadzi¢ nauczanie geografii, WOS-
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u i ochrony srodowiska. Zajecia te, jak juz wyzej wskazano, w tym zwolnione przez
nig wskutek zakonczenia jej umowy o prace godziny geografii, strona pozwana
przydzielita zatrudnionym na czas nieokreslony nauczycielkom (uzupetniajgc w ten
sposob ich pensum) w nowym roku szkolnym, ktore réwniez miaty kwalifikacje do
ich prowadzenia. W rezultacie nalezy uznac, ze w opisanej sytuacji strona pozwana
nie dysponowata wolnymi miejscami pracy, w podanym wyzej znaczeniu.
Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w roku szkolnym 2012/2013
nastgpity zwolnienia definitywne w stosunku do trzech nauczycieli, zmniejszenie
pensum w stosunku (do dziewieciu i nieprzediuzenie umowy o prace dwom
nauczycielom, w tym powddce. Skoro wiec nie byto wolnych miejsc pracy na rok
szkolny 2012/13, to pracodawca, przez nieudostepnienie projektu arkusza
organizacyjnego na ten rok, nie naruszyt obowigzku informowania pracownikéw (w
tym powodki) o istnieniu takich miejsc. Ewentualne naruszenie obowigzku
informowania pracownikdbw o mozliwosci zatrudnienia w petnym lub niepetnym
czasie pracy w wymienionym roku szkolnym, wynikajgce z nieudostepnienia
wskazanego projektu, nie mogto zas mie¢ dla niej znaczenia, skoro powddka nie
mogta by¢ ze wzgledu na brak wolnych miejsc pracy zatrudniona.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w
sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto na podstawie § 15 i 16 w zwigzku z §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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