Sygn. akt V CNP 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi E. S., M. S.i S. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

W sprawie z powodztwa [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej

w K.

przeciwko E. S., M. S. i S. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Powodowa Spétdzielnia Mieszkaniowa wniosta o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie w postepowaniu upominawczym kwoty 3 095,02 zt tytutem
nieuiszczonych optat za korzystanie z lokalu mieszkalnego zajmowanego na
podstawie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, za okres od sierpnia
2007 do lipca 2010 r. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu
zgdania podata, ze pozwani M. i S. matzonkowie S., ktérym przystugiwato
wiasnosciowe prawo do lokalu zbyli posiadane prawo na rzecz pozwanej cérki E. S.
w drodze darowizny i w nastepstwie wypowiedzenia cztonkostwa zostali wykresleni
z rejestru czionkéw. E. S. nie jest czionkiem powodowej Spoétdzielni. Sposédb
rozliczania opfat (kosztéw mediéw) w lokalach powddki, kwestionowanych przez
pozwanych zostat ustalony w uchwale rady nadzorczej z dnia 7 lutego 2007 r.
Pozwani M. S. i S. S., jako cztonkowie powodowej Spotdzielni byli zobowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach  przypadajgcych na ich lokal na podstawie na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 - dalej jako u.s.m.) a
pozwana E. S. na podstawie art. 4 ust. 6 u.s.m., jako osoba petnoletnia stale
zamieszkujgca lokal. W okresie od stycznia 2008 r. podstawe jej odpowiedzialnosci
stanowi art. 4 ust. 1' u.s.m., a podstawe odpowiedzialno$ci pozostatych pozwanych

art. 4 ust. 6 u.s.m.

Sad Rejonowy w K. nakazem zaptaty wydanym w dniu 18 sierpnia 2010 r.

uwzglednit zgdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa,
zarzucajgc  nieprzedstawienie  przez powodke  dokumentacji  zZrodiowej

uzasadniajgcej wyliczenie dochodzonej naleznosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze zajmowany przez pozwanych lokal znajduje sie
w zasobach powodki, ktdra naliczyta dochodzone optaty w oparciu o regulamin
rozliczania kosztow mediéw w lokalach i budynkach powddki, przyjety w uchwatg

rady nadzorczej Spétdzielni z dnia 7 lutego 2007 r. Regulamin, jako prawo



wewnetrzne zostat przyjety i zaakceptowany w toku postepowania zgodnego ze
statutem Spotdzielni i wigze pozwanych. Pozwani zalegajg z naliczonymi na tej
podstawie optatami za dochodzony okres. Pozwani nie domagali sie na podstawie
art. 4 ust. 6*u.s.m. przedstawienia kalkulacji optat, nie zakwestionowali skutecznie,
po mysli art. 503 § 1 k.p.c., poszczegdélnych optat i nie sprecyzowali w sprzeciwie
zarzutdbw przeciwko nakazowi zaptaty. Z tych wzgledow dochodzone przez

powodke roszczenia ocenit jako nalezycie wykazane.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego Sad
Okregowy odniost sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w niej zarzutéw
procesowych. Wskazat, ze pozwani, zastepowani w sprawie przez profesjonalnego
petnomocnika, mimo wezwania sgdu nie ustosunkowali sie w wyznaczonym
terminie do twierdzen strony powodowej podniesionych w pidmie z dnia 28 lutego
2011 r. i dotgczonych do niego dokumentéw uzasadniajgcych zgdanie pozwu, co
upowazniato Sgd Rejonowy do oparcia rozstrzygniecia na tych dowodach. Pozwani
pozbawili sie w ten sposdb mozliwosci zgtoszenia dowodow i zarzutow, a na
rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r. oswiadczyli, ze nie kwestionujg wykazania
naleznosci i zadluzenia przedstawionymi przez powddke fakturami. W
konsekwencji oddalenia zarzutéw odnoszgcych sie do ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego, za uzasadnione uznat Sgd Okregowy zastosowanie
do niego wskazanych w motywach zaskarzonego wyroku przepisow prawa

materialnego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego pozwani zarzucili naruszenie:

- art. 4 ust. 4' u.s.m. przez przyjecie, ze pozwana nie musi dokonywaé
rozliczen optat za korzystanie z mieszkania w oparciu o odrebng ewidencje kosztow
dla danej nieruchomosci, pomimo podniesienia w sprzeciwie zarzutu
kwestionujgcego wyliczenie przedtozone przez powddke i zazgdania przedtozenia
ewidenciji,

- art. 316 § 1 kpc. w zw. z art. 217 Kk.p.c. przez przyjecie,
ze niezakwestionowanie przedtozonych przez powddke na rozprawie w dniu

1 marca 2011 r. dowodow, w terminie 14 dni pod rygorem przyznania twierdzen



w nich zawartych jest wystarczajgca podstawg do zasgdzenia powoddztwa, podczas
gdy dowody te w wersji znajdujgcej sie w aktach sprawy tj. bez rozbicia ogolnych
kosztow utrzymania osiedla na poszczegdlne mieszkania nie mogg byc

samoistnym dowodem istnienia dlugu wzgledem pozwanej.

Wskazali na niezgodnos¢ zaskarzonego skargg wyroku z powyzszymi

przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 1* czlonkowie spétdzielni i osoby
niebedgce cztonkami spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu sg obowigzani do pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacjg
i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokal,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni przez
uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Za optaty te okreslone w art. 4
ust. 1-2 i 4 u.s.m. odpowiadajg solidarnie z cztonkami spotdzielni wtascicielami
lokali nie bedgcymi cztonkami spétdzielni lub osobami nie bedgcymi cztionkami,
ktérym przystugujg spotdzielcze witasnosciowe prawa do lokali, osoby faktycznie
korzystajgce z lokalu (art. 4 ust. 6 u.s.m.). Chodzi tu o optaty zwigzane tylko z tg
nieruchomoscig (jedno lub wielobudynkowg) w sktad ktérej wchodzi uzywany przez
te podmioty lokal. Stopien partycypacji poszczegdélnych cztonkdédw w tych kosztach
okresla stosunek powierzchni danego lokalu do ogdlnej powierzchni lokali. Mozliwe
sg jednak inne sposoby okreslenia tej partycypacji, stosowane do pokrywania
kosztéow medidow technicznych. Optaty te powinny odpowiada¢ rzeczywistym
kosztom utrzymania poszczegdlnych lokali. Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 1 u.s.m.
zarzad spoétdzielni prowadzi odrebnie dla kazdej nieruchomos$ci ewidencje
i rozliczenie przychodow i kosztow zwigzanych z ich eksploatacjg i utrzymaniem

oraz ewidencje wptywoéw i wydatkéw funduszu remontowego.

Przepis art. 4 ust. 6% u.s.m. naktada na spdidzielnic obowigzek
przedstawienia, na zadanie czionka spodfdzielni, wtasciciela lokalu niebedgcego
cztonkiem spétdzielni lub osoby niebedgcej cztonkiem spétdzielni, ktdrej przystuguje
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu kalkulacji wysokosci optat.
Uprawniony moze wystgpi¢ do sgdu o nakazanie przedstawienia takiej kalkulaciji.



Kalkulacja powinna zawiera¢ wskazanie sposobu obliczenia sktadnikow opfat,
powinna by¢ rzeczowa, zrozumiata i wyczerpujgca. W razie sporu ciezar
przytoczenia i wykazania okolicznosci uzasadniajgcych wysoko$¢ optat spoczywa
na spotdzielni (zob. wyrok z dnia 17 listopada 2004 r., IV CSK 215/04, nie publ.).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sgd Okregowy uznat, ze powodka
spetnita ten wymaog a przedtozone przez nig dokumenty wystarczajgco wykazujg
dochodzone roszczenia. Powddka w wykonaniu cigzgcego na niej obowigzku
przedtozyta korespondencje w sprawie zadtuzenia i wezwania do zapfaty,
regulamin rozliczania kosztow centralnego ogrzewania i ustalania optat z tego tytutu
oraz dokumenty z wyliczeniami naleznosci, uchwaty stanowigce ich podstawe
i faktury dostawcy energii (k. 98 do 199 i k. 200 do 328). Zgodnie z § 5 regulaminu
catkowity koszt dostawy ciepta do poszczegolnych budynkéw, zespotow budynkdw
czesci budynkéw ustala sie na podstawie faktur jakimi spotdzielnia jest obcigzona
za dostarczong do nich energie cieplng. Z przedtozonej do akt sprawy
korespondencji wynika, ze lokal pozwanych, z uwagi na ich sprzeciw, nie byt objety
systemem indywidualnego rozliczania kosztéw CO SIRC. W zakresie istniejgcego
miedzy stronami sporu powoddka przedstawita ustalenie optaty ryczattowej
za zuzycie energii cieplnej dla tego lokalu, wskazujgc jako podstawe wyliczenia
stosowne uchwaty organéw Spotdzielni i postanowienia regulaminu, zgodnie
z ktérym uzytkownik lokalu, ktory uniemozliwia montaz podzielnikow kosztéw wnosi
opfate ryczattowg w przeliczeniu na 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu w wysokosci
ustalonej uchwatg zarzgdu. Wysokos¢ optaty ryczattowej ustalana jest w oparciu
o catkowite zuzycie energii cieplnej przez budynek wyrazonej w GJ, uwzgledniajgc
maksymalne zuzycie energii cieplnej w danym budynku rozliczane wedtug SIRS.
Dokumenty te, ktérym Sad Okregowy przypisat decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia i uwzglednienia powodztwa, wedtug stanowiska prezentowanego
w sprawie przez pozwanych pozbawione sg takiego znaczenia, gdyz podstawg
obcigzenia pozwanych mogg by¢ jedynie rzeczywiste koszty poniesione przez

pozwang, a nie podjete przez Spotdzielnie uchwaty.

Mozliwo$¢ kwestionowania na drodze sgdowej przez cztonka spoétdzielni
oraz osoby nie bedgce cztonkami, zobowigzane do uiszczania optat

eksploatacyjnych, ustalenia przez spoétdzielnie jego zobowigzania z tego tytutu



wynika z art. 4 ust. 8 u.s.m. Uprawnienie to nie jest uzaleznione od uprzedniego
uzyskania wyroku uchylajgcego uchwate rady nadzorczej okreslajgcg zmiane
wysokosci opfat lub ustalajgcg ich wysokos¢. Mozna je realizowac takze w drodze
zarzutu w procesie wytoczonym przez spétdzielnie o zasgdzenie naleznosci z tego
tytutu, jednak wymaga to co najmniej wskazania w jakim zakresie uprawniony
podmiot kwestionuje z tej przyczyny swoje zobowigzanie wobec spoétdzielni
z tego tytutu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., || CSK
37/06, M. Spot. 2007, nr 2, s. 32). Skarzacy, reprezentowani w sprawie przez
profesjonalnego petnomocnika, na zadnym etapie sporu nie sprecyzowali swojego

stanowiska w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy, na tle podstaw wniesionej skargi nie mozna uznac,
ze z przyczyn w niej wskazanych, doszio do naruszeniu prawa materialnego

i procesowego, ktére doprowadzito do wydania wyroku niezgodnego z prawem.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



