Sygn. akt Il CSK 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie S. K. i A. K.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnikow postepowania A. i S. matzonkéw K. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 10 kwietnia 2013 r., ktérym tenze Sgd dokonat zniesienia
wspotwiasnosci blizej opisanej zabudowanej nieruchomosci w ten sposob, ze
przyznat im na prawach wspolnosci ustawowej matzenskiej prawo witasnosci catej
nieruchomos$ci oraz zasagdzit na rzecz wnioskodawczyni odpowiednig sptate. U
podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze sgad w granicach uprawnien
wynikajgcych z art. 212 k.c. jest wtadny, nawet bez zgody uczestnikow, dokonac
samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspoOtwtasnosci stosownego do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

Skarga kasacyjna uczestnikow postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego — oparta ha obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 207, 212 § 1 k.c., art. 618 § 1, 622 § 2, 623 k.p.c., i zmierza do
uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 211 i 212 k.c. zniesienie wspotwtasnosci moze nastgpic
przez podziat rzeczy wspolnej (podziat fizyczny), przez przyznanie rzeczy wspolnej
jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem sptaty pozostatych, przez sprzedaz
rzeczy wspolnej (podziat cywilny). Z art. 211 k.c., 212 i nast. k.c. oraz z art. 623
k.p.c. wynika, ze podziat fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspotwitasnosci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
zniesienie wspotwtasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on braé
pod uwage przede wszystkim ten sposdb wyjécia z niepodzielnosci, chyba ze nie
sg nim zainteresowani sami wspoétwtasciciele. Przez podziat fizyczny nalezy przy
tym rozumiec¢ takze wyodrebnienie wtasnosci lokali, tzw. nieruchomosci lokalowych
(art. 46 § 1 in fine k.c.), co wynika z art. 7 ust. 1 i art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
0 wiasnosci lokali (por. postanowienie SN z dnia 5 lutego 2010 r., Il CSK 195/09,
nie publ. oraz z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 431/13, nie publ.).

Sad Okregowy aprobowat poglad Sgdu Rejonowego, ze powazny konflikt

osobisty istniejgcy miedzy wnioskodawczynig a uczestnikami stanowi okolicznosé,



ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem, pomimo technicznych mozliwosci, nie daje sie
podzieli¢ (art. 212§ 2 in principio k.c. —, Rzecz, ktora nie daje sie podzielic, ...”).

Z tym pogladem niepodobna sie zgodzi¢. Wprawdzie w wyroku z dnia
3 pazdziernika 1980 r., Il CRN 126/80 (OSNCP 1981, Nr 8, poz. 150) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zaaprobowany wowczas w pismiennictwie, ze istniejgcy
miedzy wspotwiascicielami budynku powazny konflikt moze stanowi¢ okolicznosc
uzasadniajgcg odmowe zniesienia wspotwtasnosci przez ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokali, jednakze w postanowieniu z dnia 4 listopada 2002 r., Il CKN
1283/00 (OSNC 2003, Nr 12, poz. 170) Sad Najwyzszy odstgpit od tego pogladu
i wyrazit zapatrywanie, ze konflikt osobisty istniejgcy miedzy wspotwtascicielami
budynku mieszkalnego nie stanowi samodzielnej przestanki uzasadniajgcej
odmowe zniesienia wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali
Z powotaniem sie na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze za zmiang kierunku orzecznictwa przemawiajg takze -
poza trescig art. 211 k.c. - zmiany w zakresie stosunkoéw spoteczno-gospodarczych,
ktore poprzednio, zwtaszcza w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku, w duzym
stopniu ograniczaty obrét nieruchomosciami lokalowymi; wspodtczesnie te
ograniczenia nie wystepujg (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13 stycznia 2012 r., | CSK 358/11, nie publ. oraz z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK
431/13 nie publ.). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
podziela przedstawiong zmiane kierunku orzecznictwa.

Sad Okregowy w konsekwencji btednego pogladu, ze wskutek konfliktu
miedzy wnioskodawczynig a uczestnikami nieruchomosc¢ objeta wnioskiem nie daje
sie podzieli¢, aprobowat zastosowanie drugiego z wymienionych na wstepie
sposobow wyjscia z niepodzielnosci polegajgcego na przyznaniu rzeczy jednemu
ze wspoiwtascicieli. Uszio jednakze uwagi Sgdu Okregowego, ze do takiego
rozstrzygniecia konieczna jest zgoda tego wspotwiasciciela, ktéremu rzecz ma by¢
przyznana. Nie mozna przyznaé rzeczy na wtasno$¢ temu sposrod wspotwtascicieli,
ktory jej nie chce. Inaczej méwigc, zniesienie wspotwtasnosci poprzez przyznanie
rzeczy jednemu ze wspotwiascicieli nie moze nastgpi¢ wbrew jego woli, co miato

miejsce w sprawie.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
Il CSK 459/12 (nie publ.) wskazat, ze ustalajgc czy wspotwtasciciel wyrazit zgode
na przyznanie mu w wyniku podziatu rzeczy wspodlnej, nalezy takze uwzglednic
warunki przedstawione przez tego wspotwiasciciela przejecia tej rzeczy,
W szczegolnosci odnoszgce sie do jej wartosci, decydujgcej zarazem o wysokosci
spfat, jakie bedzie zobowigzany ponosic wobec pozostatych wspotwtascicieli.
Zasadnie wywodzg skarzgcy, ze uzaleznienie zgody wspotwtasciciela na
przyznanie mu na wytaczng wtasnos¢ rzeczy w ramach podziatu od ustalenia jej
wartosci na okreslonym poziomie zastuguje na uwzglednienie przez sad orzekajgcy
0 podziale rzeczy. Sam wspoétwitasciciel bowiem decyduje o tym, czy jest
zainteresowany nabyciem rzeczy w catosci o okreslonej wartosci przy
uwzglednieniu nie tylko wtasnej sytuacji materialnej i osobistej, ale réwniez
wiasnych preferencji co do angazowania w przysztosci srodkéw finansowych na
nabycie wtasnosci rzeczy z wytgczeniem bagdz ograniczeniem mozliwosci ich
wykorzystania na inne cele.

Skoro Sad Okregowy rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych
zatozen, zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



