Sygn. akt Il CZ 62/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko T. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia 5
wrzesnia 2013 r. jako niedopuszczalng uznajgc, ze nie ztozyt on w terminie
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem a w rezultacie doreczenie
petnomocnikowi z urzedu odpisu wyroku z uzasadnieniem nie otwiera terminu do jej
wniesienia (art. 124 § 3 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany podniost, ze tresc
wniosku z dnia 10 wrzesnia 2013 r., ztozonego osobiscie w terminie okreslonym
w art. 328 § 1 k.p.c. wskazuje, ze pozwany domagat sie doreczenia wyroku
z uzasadnieniem a mylne oznaczenie wniosku nie stanowi przeszkody do
rozpoznania go w trybie wlasciwym. Wskazat rowniez, ze Sad Apelacyjny z urzedu
doreczyt petnomocnikowi z urzedu odpis wyroku z uzasadnieniem, co oznacza, ze
uznat wniosek pozwanego za ztozony prawidtowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek ztozyt osobiscie pozwany, a wiec jego tre$¢ powinna
podlega¢ wyktadni co do rzeczywistych jego intencji, o ile mogta budzi¢ w tym
zakresie watpliwosci (art. 126 § 1 k.p.c.). Pozwany niewatpliwie wnidst o doreczenie
odpisu wyroku Sgdu drugiej instancji, ale w dalszej czesci pisma wskazat, ze
chciatby sie z nim zapoznaé¢ i do niego odnies¢ bo twierdzi dalej, ze jest osobg
pokrzywdzong. Takie sformutowanie pisma powinno albo nasuwac¢ watpliwosci
prowadzgce do wszczecia postepowania wyjasniajgcego rzeczywiste procesowe
znaczenie pisma albo — wobec nadestania kolejnego pisma przez pozwanego
jeszcze przed doreczeniem odpisu wyroku - zakwalifikowanie go jako wniosek
0 doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W piSmie z dnia 1 pazdziernika
2013 r. pozwany stwierdzit, ze ponownie, odwotujgc sie do pisma z dnia
10 wrzesdnia 2013 r., wnosi o doreczenie sentencji wyroku wraz z uzasadnieniem
i wskazat, ze jako osoba pokrzywdzona chce wnies¢ apelacje. Analiza tresci pism
pozwanego prowadzi zatem do wniosku, ze ztozyt on w terminie okreslonym w art.
387 § 3 k.p.c. wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, a wiec nie
zachodzi przyczyna niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej wskazana przez Sad

drugiej instancji. Na marginesie jedynie trzeba wskazac, ze w wypadku uznania, ze



strona utracita prawo wniesienia skargi kasacyjnej, zbedne bytoby ustanowienie
petnomocnika z urzedu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394' § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c., nie rozstrzygajac o kosztach postepowania

zazaleniowego wobec tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 398% k.p.c.



