Sygn. akt Il CZ 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko A. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. uwzglednit
powddztwo W. K. w sprawie przeciwko A. S. 0 zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli. Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
5 marca 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie to zaskarzyt pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tres¢ omawianych przepisow wskazuje, ze mozliwosé
uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych.

Uzasadniajgc uchylenie wyroku Sad Apelacyjny wskazat na wadliwosci
ustalen faktycznych co do przedmiotu umowy bedgcej podstawg powddztwa.
Nakazat tez, aby Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zapoznat sie
z aktami ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci. Pozwoli to ustali¢
zakres przedmiotowy umowy przedwstepnej oraz stan prawny nieruchomosci,
co umozliwi réwniez ponowne rozpoznanie sprawy i petne odniesienie sie do
zarzutéw strony pozwane;.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit, ktorg z przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. uznat za
podstawe uchylenia wyroku. Co wiecej, w ogdle nie odnidst uzasadnienia uchylenia
wyroku do tresci art. 386 § 4 k.p.c. Takie ujecie jest btedne, gdyz niezasadnie
marginalizuje praktyczne znaczenie przepisu oraz pomija zatozenia ustawodawcy
lezgce u podstaw wprowadzenia omawianej regulacji do k.p.c.

Analiza sprawy pokazuje réwniez, ze nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek
z art. 386 § 4 k.p.c. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Sgd Okregowy odnidst sie do zgdania pozwu i uwzglednit
je, dokonat oceny merytorycznych zarzutéw podnoszonych przez strony. Brak jest

rébwniez podstaw do przyjecia, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia



postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.). Postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone przez Sgd Okregowy w znacznej czesci.
Wprawdzie poczynione ustalenia zawierajg braki, jednak w Swietle przytoczonej
tresci przepisu art. 386 § 4 in fine k.p.c. takie braki nie mogg stanowic¢ przyczyny
uchylenia i mogty zosta¢ samodzielnie uzupetnione przez Sad Apelacyjny. Trzeba
podkresli¢, ze obecny model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia
konczgcego spor pomiedzy stronami.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 394 § 3 k.p.c., Sadowi

Apelacyjnemu.



