Sygn. akt | UK 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny, Wydziat lll Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w
K. VII Wydziat Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 11 pazdziernika 2012 r.



oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 lipca 2011 r., odmawiajgcej mu renty rodzinnej po zmartym
ojcu J. B. wobec braku catkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy uznat, ze
wnioskodawca nie spetnia warunkow z art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach) wymaganych do przyznania renty rodzinnej. Z opinii biegtych lekarzy
specjalistow z zakresu neurologii i psychiatrii wynika, ze stwierdzone u
wnioskodawcy schorzenia nie powodowaty catkowitej niezdolnosci do pracy przed
16 rokiem zycia, a takze nie ograniczajg jego zdolnosci do pracy, nie jest
catkowicie niezdolny do pracy. W trzech kolejnych opiniach uzupetniajgcych biegta
psychiatra podtrzymata wykluczyta u wnioskodawcy schizofrenie paranoidalnej, a
objawy otepienne co przy poziomie inteligencji w obszarze przecietnym moze co
najwyzej skutkowac orzeczeniem czesciowej niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy
uznat, ze zbedne jest powotywanie biegtego psychologa, ,skoro opinia taka
noszgca date 18 marca 2011 r. potwierdzita dokonane przez biegtg rozpoznanie”.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy, uznajgc, ze spér w sprawie
dotyczyt wyjadnienia kontrowersji, ,czy wnioskodawca stat sie osobg catkowicie
niezdolng do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia i czy taka niezdolno$¢ istnieje
nadal, albo ewentualne ponowne powstanie tej niezdolnosci nastgpito nie pdzniej,
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania poprzedniej”. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawca, urodzony 26 listopada 1975 r., ukonczyt
nauke zawodu piekarza w dniu 11 lutego 1991 r. (jeszcze przed ukohczeniem 16
roku zycia), a nastepnie podjgt zatrudnienie w Zaktadzie Poligrafii jako robotnik
gospodarczy w okresie od 1 grudnia 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. Po ustaniu
zatrudnienia w dniu 27 lipca 1994 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie mu renty
inwalidzkiej. Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1994 r. Organ rentowy przyznat mu rente
inwalidzkg wedtug Il grupy w uwzglednieniu orzeczenia Obwodowej Komisiji
Lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 6 grudnia 1993 r.,
zaliczajgcego wnioskodawce okresowo do Il grupy inwalidow (termin badania

kontrolnego wyznaczono na 1996 r.) . Swiadczenie to wnioskodawca pobierat do



28 lutego 1997 r. Po tym terminie wnioskodawca orzeczeniem Wojewddzkiej
Komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 29 stycznia 1997 r., wydanym po
badaniu kontrolnym, byt zaliczony do Ill grupy inwalidow, ktora stata sie rentg z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Natomiast po kolejnym badaniu
wnioskodawca orzeczeniem z dnia 9 marca 2000 r. byt uznany za zdolnego do
pracy i w zwigzku z tym decyzjg z dnia 24 marca 2000 r. organ rentowy wstrzymat
od dnia 1 kwietnia 2000 r. wyptate swiadczenia. Odwotanie od tej decyzji zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowy z dnia 22 marca 2002 r. Do chwili obecnej
wnioskodawca pobiera rente socjalng, przyznang mu decyzjg organu rentowego z
dnia 1 pazdziernika 2003 r. w oparciu o orzeczenie Obwodowej Komisji lekarskiej z
dnia 16 grudnia 1991 r., zaliczajgce wnioskodawce do Il grupy inwalidow od
dziecinstwa - trwale”. Orzeczenie to zostato wydane do celéw nierentownych, o
czym $wiadczy symbol badania 03/303. W okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do
dnia 31 sierpnia 2005 r. wnioskodawcy przyznano dodatek pielegnacyjny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca
nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu,
poniewaz ,brak jest podstaw do przyjecia, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
powstata u niego przed 16 rokiem zycia co potwierdzajg orzeczenia Komisji
Lekarskich wydane w sprawie o rente inwalidzkg. Catkowita niezdolnosé do pracy
powstata u wnioskodawcy w grudniu 1991 r., a wiec juz po ukonczeniu przez niego
16-tego roku zycia. Gdyby nawet przyjgé, ze wnioskodawca stat sie catkowicie
niezdolny do pracy przed ukonczeniem tego wieku, to niezdolnos¢ ta trwata do
dnia 28 lutego 1997 r., kiedy to prawomocng decyzjg z dnia 14 lutego 1997 r.
organ rentowy ,dokonat zmiany wysokosci Swiadczenia rentowego i od dnia 1
marca 1997 r. przyznat wnioskodawcy rente wedtug trzeciej grupy inwalidéw. Od
decyzji tej M. B. nie wniést odwotania”’. Sad ubezpieczeh spotecznych jest
zwigzany ostateczna decyzjg, od ktdrej strona nie wniosta odwotania w trybie art.
477° k.p.c. ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny prawem przewidziany
sposéb. Ponadto skoro wypfata Swiadczenia rentowego zostata wstrzymana
decyzjg organu rentowego od dnia 1 kwietnia 2000 r., a odwotanie wnioskodawcy
zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K., ktéry ,ma

takze dla Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, moc wigzgcg”. W konsekwencji,



.orak byto podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w celu
wyjasnienia czy wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy oraz, kiedy
powstata ta niezdolno$¢, gdyz okolicznosci te wyjasnity juz zarébwno prawomocne
decyzje organu rentowego jak i powotany wyrok”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: art. 68 § 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 72 ustawy o emeryturach i rentach
przez ich btedng wyktadnie przez ,pominiecie czy skarzgcy spetniat warunki
uznania za niezdolnego do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia, nadto btednym
ustaleniu ze powodd nie jest aktualnie catkowicie niezdolny do pracy i do
samodzielnej egzystencji, oraz ze mingt termin wobec powoda na przywrdcenie
renty rodzinnej, gdy tymczasem w materiatu dowodowego wynika, ze skarzgcemu
w wieku 16 lat, na postawie dokumentu o stanie zdrowia z dnia 3 listopada 1991 r.
Komisja do spraw inwalidztwa i zatrudnienia zaliczyta go do Il grupy inwalidzkiej
decyzjg z dnia 16 grudnia 1991 r., jego stan zdrowia nigdy nie ulegt znaczgcej
poprawie, a obecne objawy co prawda umozliwiajg mu staranie sie o zatrudnienie
jednak uniemozliwiajg utrzymanie samodzielnego zatrudnienia na dtuzej, co jest
jednoznaczne z brakiem zdolnosci do podjecia pracy”.

W skardze zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania: art. 227
k.p.c. w zwigzku z 278 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku skarzgcego o
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego psychiatry i biegtego
psychologa w celu badania jego stanu zdrowia pod kontem jego zdolnosci do pracy
zawodowe).

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 68 § 1 pkt
3 w zwigzku z art. 72 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie ustalajgcym
prawo do renty rodzinnej ,w sytuacji, gdy uprawniony utracit zdolnos¢ do pracy
przed ukonczeniem 16 roku zycia, a to czy uprawniony starajgcy sie o przyznanie
renty rodzinnej w oparciu o art. 68 § 1 pkt 3 tej ustawy musi wykazac, ze
niezdolnos¢ ktéra powstata u niego przed ukonczeniem 16 roku zycia, istnieje
nieprzerwanie do dnia, w ktérym uprawniony stara sie o rente, czy jest nadto
termin do ubiegania sie o rente na podstawie art. 68 § 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach”, a takze ,czy w razie gdy odpadta przyczyna przyznania

uprawnionemu renty rodzinnej, to czy w efekcie ponownego stwierdzenia



niezdolnosci do pracy uprawnionego czy przystuguje mu prawo (poza prawem z
art. 72 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) do ponownego ubiegania sie do
wyptaty renty rodzinne;j”.

W ocenie skarzgcego, art. 68 § 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie
wymaga, aby niezdolno$¢ do pracy oraz do samodzielnej egzystencji istniata
nieprzerwanie w sposob cigglty przed ukonczeniem przez uprawnionego 16 roku
zycia i istniata nieprzerwanie nadal do dnia ubiegania sie o rente. Renta rodzinna
jest Swiadczeniem w zasadzie bezterminowym, o ktore uprawniony moze sie
stara¢ w kazdym czasie (o ile predestynuje go do tego jego stan zdrowia), chociaz
moze byC przyznana okresowo, jak rowniez moze ulec wstrzymaniu w przypadku
ustgpienia catkowitej niezdolnosci do pracy. Wprawdzie art. 72 tej ustawy wskazuje
termin przywrdcenia wypfaty renty rodzinnej, jednak w ,zaden sposob nie wynika z
niego zakaz ubiegania sie o wyptate renty w innym terminie”. Ponadto Sad
Apelacyjny catkowicie pomingt materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze skarzacy
byt niezdolny do podjecia zatrudnienia tak przed ukonczeniem 16 roku zycia, jak i
obecnie w dacie ubiegania sie o rente. Decyzjg z dnia 16 grudnia 1991 r. wydang
na postawie dokumentu o stanie zdrowia wystawionego dnia 3 listopada 1991 r., a
zatem przed ukonczeniem przez niego 16-tego roku zycia, zaliczono go bowiem do
Il grupy inwalidzkiej trwale i od dziecinstwa, jego matce ,zostata z tego tytutu
przydzielona wczesniejsza emerytura dla os6b opiekujgcych sie dzie¢mi specjalne;j
troski, a skarzgcy od kilku lat pobiera rente socjalng z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy oraz zasitek pielegnacyjny”. Jego stan zdrowia nigdy nie ulegt znaczgcej
poprawie, a nasilone otepienne problemy osobowosciowe, paranoja, wrogos$c,
halucynacje i urojenia o cechach zaburzen paranoidalnych i schizofrenii nie zostaty
prawidtowo zdiagnozowane przez biegltg psychiatre, a wykluczajg one podjecie
jakiegokolwiek zatrudnienia.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi w innym sktadzie, a takze rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze o

zasgdzenie petnomocnikowi z urzedu strony skarzgcego kosztéw nieoptaconej



pomocy prawnej, w wysokosci ustalonej wedtug norm przepisanych, ktére ani w

czesci ani w catosci nie zostaty na jego rzecz uiszczone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, poniewaz zaskarzony
wyrok zapadt przedwczesnie z kontrowersyjnym uzasadnieniem wydanego
orzeczenia oraz bez dostatecznego wyjasnienia rozbieznosci faktycznych i
prawniczych dotyczgcych ustalenia rozmiaru (stanu) spornej niezdolnosci do pracy.
W ocenie Sadu Najwyzszego, nieuzasadnione byto zakwestionowanie po wielu
latach przez Sad drugiej instancji okolicznosci i uzasadnienia stanu catkowite;
niezdolnosci do pracy ujawnionej przed 16-tym rokiem zycia wnioskodawcy. Taki
stan byt ustalony wprawdzie po ukonczeniu przez skarzgcego 16 roku zycia, ale z
orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 grudnia 1991 r. wynikato,
ze inwalidztwo wedtug owczesnej Il grupy inwalidztwa byto stanem istniejacym ,od
dziecinstwa-trwale”, a zatem bez watpienia taki rozmiar niezdolnosci do pracy
powstat do ukonczenia przez wnioskodawce 16 lat (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach). Ponadto w dalszym okresie, tj. od 20 czerwca 1994 r.
wnioskodawca pobierat okresowo rente inwalidzkg drugiej grupy inwalidow, ktéra w
aktualnym stanie prawnym odpowiada rencie z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Takie okolicznosci sprawy wykluczaty zasadno$¢ zakwestionowania istnienia
stanu catkowitej niezdolnosci do pracy powstatego u wnioskodawcy przed
ukohczeniem przezen 16 lat co najmniej do kohca okresu pobierania renty
inwalidzkiej drugiej grupy. Dopiero bowiem od 1 marca 1997 r. do 31 marca 2000 r.
wnioskodawcy przystugiwato swiadczenie z ,dawnej Ill grupy inwalidow, ktora
ex lege stata sie rentg z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy”, ktérg nastepnie
utracit wskutek uznania go za zdolnego do pracy po uptywie terminu do
zaskarzenia prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 marca 2002 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od negatywnej decyzji rentowe].

Nie oznacza to jednak, Zze prawomocnos¢ wymienionego wyroku ma
bezterminowo wigzacy lub decydujgcy (przesgdzajgcy) walor prawny w procesie 0

inny rodzaj $wiadczenia rentowego, jakim jest renta rodzina. W aktualnym sporze



chodzi o zweryfikowanie istnienia stanu catkowitej niezdolnosci do pracy dla celéw
potencjalnego przystugiwania prawa do renty rodzinnej, co oznacza, ze
okolicznosci istotne z punktu widzenia wczesniejszego prawomocnego
negatywnego osadu innej sprawy (odwotania od negatywnej decyzji w sprawie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy), nie majg charakteru ,bezterminowej”
prawomocnosci ani wigzgco przesgdzajgcego waloru prawnego lub dowodowego w
innej sprawie o rente rodzinng, ktory ten wyrok moze i powinien dotyczy¢ tylko
tego, co w zwigzku z podstawg sporu o inne Swiadczenie rentowe stanowito
wczesniej przedmiot rozstrzygniecia (por. art. 366 k.p.c.). Inaczej rzecz ujmujac,
wczesniejszy negatywny prawomocny osgd sprawy o renty z tytutu niezdolnosci do
pracy nie zawsze wyklucza ustalenie prawa do renty rodzinnej, gdyby kolejne
postepowanie dowodowe ujawnito przestanki do ustalenia spornego prawa w nowe;j
sprawie o rente rodzinng. Wczesniejszy prawomocny wyrok negatywnie osgdzajgcy
sprawe o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie zawsze stanowi niepodwazalng
przeszkode w ustaleniu prawa do innego swiadczenia rentowego - renty rodzinnej,
uzaleznionej od stanu catkowitej niezdolnosci do pracy, jezeli skarzgcy pobiera
rente socjalng, ktéra przystuguje po ustaleniu catkowitej niezdolnej do pracy w
dziecinstwie z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przed ukonczeniem 18-
tego roku zycia (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982).

W zaskarzonym wyroku brak odniesienia biegtej oraz Sgdoéw obu instancji
do przystugiwania wnioskodawcy prawa do renty socjalnej z tytutu niemal tozsamej
przestanki wymaganej do ustalenia spornego prawa do renty rodzinnej,
tj. catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra nie byta kontestowana przez organ
rentowy w sprawie o rente socjalng. Wszystko to wymaga ponownego i
przekonujgcego zweryfikowania zarzutéw skargi kasacyjnej w zakresie stanu
zdrowia i stopnia niezdolno$ci do pracy skarzgcego, ktory w szczegdlnosci
uporczywie podtrzymuje twierdzenia o ciezkich dolegliwosciach psychiatrycznych o
cechach zaburzen paranoidalnych i schizofrenii, ktére mogg degradowac jego
osobowos¢ w stopniu wykluczajgcym podjecie i Swiadczenie pracy zarobkowej, bez
wzgledu na jego fizyczne mozliwosci wykonywania nadzorowanych prostych robét

fizycznych. Tymczasem w reakcji na liczne zarzuty przeciwko uzyskanym w tej



sprawie opiniom lekarskim ta sama biegta psychiatra wskazywata na symulacje
objawéw psychotycznych oraz postawe roszczeniowg skarzgcego, potwierdzanych
jego informacjami, ze ,nie podejmuje statej zalecanej opieki psychologicznej i
psychiatrycznej, ani leczenia odwykowego (...) ma sprawy zwigzane z dtugami
komorniczymi, diugi zaciggat - robigc zakupy na raty i nie ptacgc za towar. Obecnie
niczym sie nie zajmuje, przebywa w domu, stucha muzyki (...), nic nie robi, oglgda
TV?, itp. Jednak bez ostatecznego i przekonujgcego zweryfikowania twierdzeh o
ciezkich schorzeniach psychiatrycznych (paranoi i schizofrenii) oraz bez prawnicze;j
konfrontacji uzyskanych opinii bieglych do przystugujgcej przeciez skarzgcemu
renty socjalnej, wedtug niemal tozsamej przestanki catkowitej niezdolnosci do
pracy, wymaganej do ustalenia spornego prawa do renty rodzinnej, nalezato uznac,
ze zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie, w tym z nieuzasadnionym
pominieciem wnioskowanego dowodu z dodatkowej opinii innych biegtych z
zakresu zgtaszanych przez skarzgcego chorob.

Przy ponownym wyrokowaniu Sad Apelacyjny powinien mie¢ takze na
uwadze to, ze rozbieznosci jurysdykcyjne dotyczgce kwestii temporalnych objetych
sformutowanymi w skardze kasacyjnej zagadnieniami prawnym rozstrzygngt skfad
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia z dnia 29 wrzesnia 2006 r.,
Il UZP 10/06 (OSNP), uznajac, ze dziecko, ktore stato sie catkowicie niezdolne do
pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1
pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach i rentach, nie nabywa prawa do renty rodzinnej na
podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Oznacza to, ze niepodwazalnie
potwierdzona od dziecinstwa catkowita niezdolnos¢ skarzgcego do pracy powinna
potencjalnie istnie¢ stale i nadal w dacie ubiegania sie o sporne prawo do renty
rodzinnej, jednak bez przesgdzajgcego negatywnego ustalenia wptywu okresowego
braku (domniemania ustania) catkowitej niezdolnosci do pracy w tym spornym
zakresie na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych wynikajgcych z
prawomocnego wyroku wydanego w innej rodzajowo sprawie rentowej (o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy). W dotychczasowym stanie sprawy Sgd Najwyzszy
nie moégt pozytywnie ani negatywnie zweryfikowaé¢ zaskarzonego osgdu sprawy

niedojrzatej do prawidtowego wyrokowania.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c., pozostawiajac Sadowi drugiej instancji orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego, w tym obowigzek przyznania petnomocnikowi
z urzedu skarzgcego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu kasacyjnym od Skarbu Panstwa - Sadu, ktéry ustanowit go

petnomocnikiem.



