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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 12 marca 2012 r. odmowit A. D.

prawa do renty rodzinnej po dziadku E. S.



A. D. odwotata sie od tej decyzji podnoszac, ze wychowywata sie w rodzinie
babci i dziadka od trzeciego roku zycia i do dzis mieszka pod tym samym adresem.
Rodzice uchylali sie od pracy, naduzywali alkoholu i nie interesowali sie niag.
Dziadek utrzymywat jg ze swojego wynagrodzenia, a potem 2z emerytury.
Biologiczni rodzice sg pozbawieni praw rodzicielskich, nie interesujg sie corka, nie
utrzymujg z nig kontaktéw.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 15 pazdziernika 2012 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat A. D. prawo do renty rodzinnej po dziadku E. S.,
zmartym 6 maja 2002 r., poczgwszy od 1 lutego 2012 r.

Sad Okregowy ustalit, ze A. D. urodzita sie 4 lutego 1994 r., zas jej brat K. D.
23 listopada 1989 r. Rodzice wnioskodawczyni J. i M. D. naduzywali alkoholu, nie
zapewniali dzieciom wtasciwe] opieki oraz srodkow utrzymania. Z tego powodu
wnioskodawczyni od najmtodszych lat pozostawata okresowo pod opiekg dziadkow
E. i B. S. Kiedy ukonczyta 7 lat, zamieszkata z dziadkami, ktorzy na state zajeli sie
jej wychowywaniem i utrzymaniem. Dbali tez o edukacje wnuczki. Dziadek E. S. na
mocy decyzji z 25 pazdziernika 1988 r. pobierat rente inwalidzkg wypadkowg, zas
na podstawie decyzji z 5 listopada 1991 r. emeryture. Babcia B. S. nie pracowata.
E. S. zmart 6 maja 2002 r.

Pozwem z 26 pazdziernika 2001 r. matka wnioskodawczyni J. D. wystgpita w
imieniu matoletnich dzieci przeciwko ojcu M.D. o zasgdzenie alimentéw na dzieci.
Sad Rejonowy w G. — Wydziat Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z 6 grudnia 2001 r.,
Il RC .../01, zasgdzit od pozwanego M. D. na rzecz matoletnich A. D. i K. D.
tytutem alimentow po 150 2zt miesiecznie. Poniewaz zobowigzany nie pfacit
alimentow, J. D. wystgpita 25 stycznia 2002 r. o przyznanie swiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego. Swiadczenie alimentacyjne bylo wyptacane do rgk matki
wnioskodawczyni J. D. Matka nie przekazywata jednak alimentéw dla corki A. od
chwili, gdy ta zamieszkata z dziadkami. Alimenty byly ptacone przez Fundusz
Alimentacyjny do kwietnia 2004 r.

W grudniu 2005 r. babcia B. S. zostata ustanowiona rodzing zastepczg dla A.
D. W listopadzie 2011 r. Sad Rejonowy w G. zarzadzit umieszczenie matoletniej A.



D. w rodzinie zastepczej u B. i J. S. Obecnie wnioskodawczyni jest uczennicg
Liceum Ogodlnoksztatcgcego w G.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni wystgpita z pozwem o
podwyzszenie alimentow od rodzicow. W trakcie procesu cofneta pozew przeciwko
matce, poniewaz nie byto znane miejsce pobytu pozwanej. Ugodg z 8 maja 2012 r.,
zawartg przed Sgdem Rejonowym w G. w sprawie Ill RC .../12, ojciec M. D.
zobowigzat sie fozy¢ na corke tytutem alimentow kwote 200 zt miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione w swietle art. 67 i 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”).
Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 69 tej ustawy do renty rodzinne;j
uprawnione sg wnuki przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem
petnoletnosci, jezeli zostaty przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok
przed Smiercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty). W ocenie Sadu zebrane
dowody pozwalajg na ocene, ze dziadek odwotujacej sie przyjat jg na wychowanie i
utrzymanie co najmniej na rok przed swojg smiercig. Wnioskodawczyni ukonczyta 7
lat 4 lutego 2001 r., zas dziadek zmart 6 maja 2002 r., z zatem uptynat petny rok
miedzy tymi datami.

Ponadto, zgodnie z art. 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjete
na wychowanie i utrzymanie wnuki majg prawo do renty rodzinnej po dziadkach,
jezeli nie majg prawa do renty po zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyjg, jezeli nie
mogg zapewni¢ im utrzymania, albo ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego
matzonek byt ich opiekunem ustanowionym przez sad.

Ustalenia i oceny wymagato w zwigzku z tym czy zyjacy rodzice
wnioskodawczyni nie mogg zapewniC jej utrzymania. Zapewnienie utrzymania
nalezy odrozni¢ od przyczyniania sie do utrzymania (art. 71 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Zapewnienie utrzymania oznacza nie tylko pomoc
finansowg (choc¢by i regularng), lecz systematyczne dostarczanie s$rodkow
niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni A. D. wykazata, ze

oboje rodzice nie mogli zapewni¢ jej utrzymania w okresie od przyjecia na state na



wychowanie i utrzymanie i przez dziadkéw, tj. od 4 lutego 2001 r. Oboje rodzice
whnioskodawczyni naduzywali alkoholu po urodzeniu corki w 1994 r. Z tego powodu
czesto nie byto pieniedzy w domu. Alimenty wyptacane przez Fundusz
Alimentacyjny od stycznia 2002 r. nie byly przekazywane dziadkom jako
faktycznym opiekunom. Z zestawienia dochoddéw rodzicéw wnioskodawczyni
wynika, ze byly one bardzo niskie i nie wystarczaty na podstawowe koszty
utrzymania. Z danych zawartych w aktach sprawy Ill RC .../01 (o alimenty) wynika,
ze rodzice nie mieszkali razem. Dochody matki wynosity woéwczas 380 zt, zas ojca
400 zt. Oboje nie osiggali dochoddw, ktore zapewniatyby minimum socjalne
rodzinie. Nie mogli wiec zapewni¢ corce utrzymania. Posiadajgc takie dochody,
rodzice nie mogli przyczyniaC sie do utrzymania cérki. Wynikato to zaréwno z
bardzo niskich dochodéw rodzicow wnioskodawczyni, jak i z utracjuszowskiego
trybu zycia zwigzanego z nadmiernym spozywaniem alkoholu. Nawet gdyby
dziadkowie wyegzekwowali alimenty w kwocie 150 zt od matki odwotujgcej sie, to i
tak byta to kwota zbyt niska, aby zapewni¢ jej utrzymanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zarzucajgc: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng ocene
zebranego materialtu dowodowego i ustalenie, ze A. D. zostata przyjeta na
wychowanie i utrzymanie co najmniej rok przed smiercig dziadka E. S. oraz ze
rodzice wnioskodawczyni nie mogli zapewni¢ jej utrzymania, czego skutkiem byto
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 69 pkt 1 i pkt
2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
przyjecie, ze A. D. spetnia warunki do przyznania jej renty rodzinnej po dziadku.
Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania od
zaskarzonej decyzji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie zostata spetniona
przestanka niemoznosci zapewnienia dziecku utrzymania przez rodzicow (art. 69
pkt 2 lit. a ustawy). Zaniedbania w zakresie utrzymania dziecka byty spowodowane
wytgcznie uzaleznieniem rodzicbw od alkoholu, a wiec wynikaty z przyczyn
catkowicie zaleznych od rodzicéw. Nie byty to zatem takie szczegodlne okolicznosci

jak przewlekta choroba potgczona z ponoszeniem wysokich kosztéw,



niepetnosprawnos¢, niezdolnos¢ do pracy, zdarzenie losowe itp. Przestanka
niemoznosci zapewnienia utrzymania powinna by¢ oceniana nie tyle jako
rzeczywisty stan rodzinny i majatkowy, lecz w kontekscie mozliwosci majgtkowych i
zarobkowych rodzicow, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Biorgc zas pod uwage mozliwosci zarobkowe, stwierdzi¢ nalezy, ze
posiadajg je osoby mtode i zdolne do pracy, jakimi byli rodzice wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 wrzesnia 2013 r., oddalit apelacje organu
rentowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit
uprawnienia A. D. do renty rodzinnej po zmartym dziadku na podstawie art. 67 i 69
ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni spetnia
przestanki warunkujgce przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Nie ma racji
skarzacy, ze wnioskodawczyni nie zostata przyjeta na wychowanie i utrzymanie
dziadkéw w wymaganym ustawowo terminie w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 69 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. ustalajgc, ze wnioskodawczyni
zostata przyjeta na utrzymanie i wychowanie dziadkow poczynajgc od ukonczenia 7
roku zycia, na ponad rok przed $miercig dziadka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze
spetniona zostata réwniez przestanka niemoznosci zapewnienia dziecku srodkow
utrzymania przez rodzicow. Sgd Okregowy w sposob szczegodtowy przeanalizowat
sytuacje finansowg rodzicow wnioskodawczyni, dochodzgc do konkluzji, ze ich
dochody nie zapewnialy nawet minimum socjalnego rodzinie, ktéra ponadto
dotknieta byta problemem alkoholowym. Sgd Okregowy prawidtowo podkreslit, ze
bardzo niskie dochody w powigzaniu z hulaszczym trybem zycia powodowaty, ze
rodzice nie byli w stanie zapewni¢ wnioskodawczyni Srodkow utrzymania.
Jednoczesnie nie sposob uznaé, ze byta to okoliczno$¢ zalezna od rodzicéw.
Uzaleznienie od alkoholu jest chorobg, a zatem okolicznoécig niezalezng od
cztowieka, ktora powoduje, ze traci on kontrole nad iloscig spozywanego alkoholu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu organu
rentowego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.



Skarga =zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 69 pkt 2 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze skoro rodzice matoletniej osiggali
bardzo niskie dochody, niezapewniajgce minimum socjalnego rodziny i
niepozwalajgce na zapewnienie sobie i corce utrzymania, to nie mozna przyjac, ze
mogli oni zapewni¢ matoletniej utrzymanie.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, a mianowicie art. 69 pkt 2 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Sagd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonane przez Sad Okregowy i przyjat, ze w sprawie spetniona zostata przestanka
niemoznosci zapewnienia dziecku utrzymania przez rodzicéw (art. 69 pkt 2 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Odnoszac sie do tej przestanki Sady obu
instancji przyjety, ze bardzo niskie dochody rodzicéw wnioskodawczyni w
powigzaniu z hulaszczym trybem zycia powodowaty, Zze nie byli w stanie zapewni¢
dziecku $rodkéw utrzymania. Tymczasem, w ocenie organu rentowego, powinna
by¢ wzieta pod uwage nie tyle rzeczywista sytuacja majgtkowa i osobista rodzicéw
dziecka, ile potencjalne mozliwosci zarobkowe i majgtkowe rodzicow
zobowigzanych do utrzymywania dziecka, zgodnie z zasadami Kodeksu rodzinnego
i opiekuhczego odnoszgcymi sie do obowigzku alimentacyjnego (art. 135 § 1 k.r.0.).
Do takiego wniosku skfania uzyte w art. 69 pkt 2 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS sformutowanie: ,nie mogg zapewni¢ im utrzymania”, co w ocenie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oznacza, ze nie sg w stanie zapewni¢ dziecku
realizacji podstawowych potrzeb zyciowych z uwagi na catkowitg niezdolnos¢ do
pracy i do samodzielnej egzystencji, niepetnosprawnos¢ Ilub nadzwyczajne
zdarzenia losowe. Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz
oboje rodzice byli osobami zdrowymi, zdolnymi do pracy, tyle tylko, ze prowadzili
hulaszczy tryb zycia.

Watpliwos¢ organu rentowego dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy warunek z
art. 69 pkt 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych jest spetniony wowczas, gdy niemoznos¢ zapewnienia utrzymania



wynika z okolicznosci zaleznych od rodzicéw, np. z uzaleznienia od alkoholu. Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, ze uzaleznienie od alkoholu jest chorobg, a zatem
okolicznoscig niezalezng od czlowieka, z czym organ rentowy nie moze sie
zgodzi¢. W ocenie skarzgcego w takich sytuacjach, kiedy niemoznos¢ zapewnienia
dziecku utrzymania wynika z trybu zycia prowadzonego przez rodzicow, z ich
niedojrzatosci, nieodpowiedzialnosci bgdz natogow, w jakie popadli w wyniku
wilasnych zachowan, nie mozna uznaé, ze nie mogg oni zapewni¢ dziecku
utrzymania. Potwierdza to wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 16
stycznia 1971 r., Il TR 1303/70 (PiZS 1972 r. nr 10-11, poz. 121), zgodnie z ktérym
niemoznos¢ zapewnienia dziecku utrzymania przez rodzicow zachodzi wéwczas,
gdy ze wzgledu na szczegdlne warunki materialne, osobiste, rodzinne, lecz z
przyczyn od siebie niezaleznych, nie mogg zapewni¢ dziecku utrzymania.

W ocenie skarzgcego zachodzi potrzeba wyktadni art. 69 pkt 2 lit. a ustawy w
kwestii, czy w odniesieniu do sformutowania: ,nie mogg zapewni¢ utrzymania”
niezbedny jest catkowity brak dochodow rodzicow, czy tez mozliwos¢ zapewnienia
dziecku podstawowych potrzeb przy minimalnych dochodach wypetnia przestanke
,Zapewnienia utrzymania”. Wymienione w art. 69 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przestanki do nabycia renty rodzinnej przez
wnukéw (np. ,niemoznos¢ zapewnienia utrzymania”) sg niedookreslone, dlatego
potrzebna jest ich wyktadnia. Zagadnienie to ma roéwniez duze znaczenie
praktyczne.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez jego zmiane i oddalenie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 12 marca 2012 r. wniesionego przez A. D., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Wedtug art. 67 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 69 pkt 2 lit. a ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wnuki maja prawo do



renty rodzinnej po dziadkach, jezeli — poza warunkami wynikajgcymi z art. 68
ustawy dotyczgcymi wieku, kontynuacji nauki lub ewentualnie catkowitej
niezdolnosci do pracy — spetniajg jeszcze dodatkowo dwa warunki: przyjecia na
wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed Smiercig ubezpieczonego
(emeryta lub rencisty — w tym przypadku ktérego$ z dziadkdéw), chyba Ze jego
Smier¢ byfta nastepstwem wypadku, oraz braku prawa do renty po zmartych
rodzicach, a gdy ci jeszcze zyja — niemozliwosci zapewnienia przez rodzicéw
utrzymania dzieciom albo ustanowienia przez sgd ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty) lub jego matzonka opiekunem dzieci.

Na obecnym etapie postepowania nie jest juz przez organ rentowy
kwestionowane, Zze wnioskodawczyni A. D. zostata jako dziecko przyjeta na
wychowanie i utrzymanie przez dziadka na rok przed jego $miercia.
Kwestionowane sg natomiast ustalenie i ocena Sadu Apelacyjnego, ze rodzice nie
mogli i nie mogg zapewnic¢ jej utrzymania.

Z art. 69 pkt 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych wynika, Zze zrédtem uprawnienia dzieci do renty
rodzinnej jest utrata zywiciela, ktérym zwykle nie sg dziadkowie, lecz rodzice.
Nalezy uznaC za oczywiste, ze prawo do renty rodzinnej po dalszych krewnych
(np. dziadkach) dzieci mogg naby¢ wowczas, gdy znalazty sie poza wiasng rodzing
i nie mogg od tej rodziny uzyskac¢ Srodkow utrzymania i wychowania, a ponadto,
gdy nie jest to sytuacja krétkotrwata i przemijajgca. Istotg i celem renty rodzinnej
jest bowiem zapewnienie cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego sSrodkéw
utrzymania, przy zatozeniu, ze wskutek jego $mierci sytuacja materialna cztonkéw
jego rodziny ulega pogorszeniu. Sytuacja zyciowa wnuka pozostajgcego na
utrzymaniu dziadka nie pogarsza sie, gdy zyjgcy rodzice mogg zapewni¢ mu
utrzymanie w tych nowych warunkach (po $mierci dziadka). Przyznanie renty
rodzinnej po dziadku nie spetniatoby wéwczas funkcji kompensacyjne;.

Przepisy o ubezpieczeniu spotecznym nie okreslajg jak nalezy rozumiec to,
ze zyjacy rodzice ,nie moga zapewni¢ dziecku utrzymania”. O rozstrzygnieciu tej
kwestii powinien decydowacC catoksztatt okolicznosci, w ktérych ocenie nalezy
uwzgledni¢ z jednakowg wagg dobro dziecka i przeznaczenie prawa do renty

rodzinnej. Przy takim ujeciu sprawy wymaga rozwazenia czy uzasadnione jest



przyznanie prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego woéwczas, gdy
potrzeby dziecka potencjalnie mogg zaspokoi¢ zyjgcy rodzice, ktérych obowigzek
alimentacyjny trwa i odzywa po Smierci opiekujgcego sie nim wczesniej dziadka.
Rozwazyt to ustawodawca, ktory dodatkowy warunek prawa do renty rodzinnej po
dziadku, czyli niemoznos¢ zapewnienia dziecku utrzymania przez rodzicow, usuwa
w art. 69 pkt 2 lit. b w stosunku do dziecka, dla ktérego dalszy wstepny zostat
ustanowiony opiekunem przez sgad. Powierzenie dziecka przez sad opiekunczy
opiekunowi wigze sie bowiem z przekazaniem mu wtadzy rodzicielskiej, a w razie
zgonu opiekuna — z utratg osoby zaspokajajgcej biezgce potrzeby dziecka w
zakresie jego utrzymania.

Inaczej jest, gdy umiera dziadek opiekujgcy sie wnukiem z powodu
faktycznego zaniedbywania obowigzkéw rodzicielskich przez zyjgcych rodzicéw
dziecka. Powstaje wowczas konkurencja zrodet dostarczenia dziecku srodkow
utrzymania, ktéra — z woli ustawodawcy — powoduje wykluczenie prawa do renty po
osobie zastepujgcej rodzicbw w opiece nad dzieckiem bez tytutu prawnego na
rzecz realizacji obowigzku alimentacyjnego ze strony rodzicéw, istniejgcego tak
dtugo, jak dlugo dziecko, niezaleznie od osiggnietego wieku, nie jest w stanie
utrzymaé sie samodzielnie (art. 133 § 1 i art. 135 § 1 i 2 k.r.0.). Obowigzek
alimentacyjny w relacji ze $wiadczeniami wynikajgcymi z ubezpieczenia
spotecznego zasadniczo ksztattuje sie jako wtorny. Renta rodzinna przystuguije,
jezeli rodzice nie mogg wywigzac sie z obowigzku alimentacyjnego. Jezeli zyjacy
rodzice mogg zapewni¢ dziecku utrzymanie, nie powstaje po stronie instytucji
ubezpieczen spotecznych obowigzek wyptaty renty rodzinnej; ustawodawca
przenosi ciezar dostarczania srodkéw utrzymania dziecka na rodzicow, ktérzy majg
takg mozliwos¢ i mogg (obiektywnie rzecz oceniajgc) sprostaé obowigzkowi
alimentacyjnemu wobec dziecka.

Uwzglednienie negatywnej przestanki renty rodzinnej po faktycznym
opiekunie dziecka w postaci ,mozliwosci zapewnienia dziecku utrzymania” przez
rodzicdw wyraznie nawigzuje do ustawowego okreslenia ,mozliwosci zarobkowych i
majgtkowych rodzicow”, o ktérych mowa w art. 135 § 1 k.r.o. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., Il UK 229/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 232).

W utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego mozliwosci te nalezy oceniac nie tylko
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jako zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz zarobki i dochody, ktore
osoba zobowigzana do alimentdw moze i powinna uzyskiwa¢ przy dotozeniu
nalezytej starannosci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 1959 r., 3 CR 212/59, OSPiKA 1960 nr
2, poz. 41 i uchwate petnego skiadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86, OSNCP 1988 nr 4, poz. 42).
Niemoznos¢ zapewnienia dziecku utrzymania przez rodzicow zachodzi wowczas,
gdy ze wzgledu na szczegolne warunki materialne, osobiste i rodzinne, z przyczyn
od siebie niezaleznych, nie mogg zapewni¢ dziecku utrzymania, za$ sytuacja
dziecka uzasadnia jego wychowanie i utrzymanie przez osobe, ktora faktycznie to
uczynita (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych z 16 stycznia 1971 r.,
[l TR 1303/70, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1972 nr 10-11, s. 121).

Wedlug art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba Zze dochody z majgtku dziecka wystarczajg na pokrycie
kosztéw jego utrzymania i wychowania. Z przepisu tego wynika, ze rodzice mogg
by¢ zwolnieni od swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy,
gdy dziecko posiada wiasny majgtek, a dochody z tego majatku wystarczajg na
catkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich innych
wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek, ograniczony tylko ich
mozliwosciami zarobkowymi i majgtkowymi (art. 135 § 1 k.r.0.), utrzymania dziecka.
W szczegdlnosci nie moze zwolni¢ rodzicow od obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych okoliczno$¢, ze dziecko jest faktycznie utrzymywane przez kogo
innego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1177/99, LEX nr
51633). Mozliwosci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego okres$lajg zarobki i
dochody, jakie uzyskiwatby przy petnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i
zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody (uchwata petnego
skfadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r.,
[l CZP 91/86).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne co do tego, ze mozliwosci
zarobkowe osoby zobowigzanej do dostarczania srodkdéw utrzymania (alimentow)

nie wynikajg z faktyczne osigganych zarobkéw i dochodow, ale stanowig s$rodki
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pieniezne, ktore osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dotozeniu
nalezytej starannosci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych.
W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z 26 maja 1995 r., Ill CZP 178/94
(OSNC 1995 nr 10, poz. 136), Sgd Najwyzszy podkreslit, ze ustalenie mozliwosci
zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter
hipotetyczny, gdyz kryterium ustalenia takich mozliwosci nie zawsze sg zarobki
osiggane aktualnie przez zobowigzanego, lecz sama zdolnos¢ do uzyskania
wyzszego wynagrodzenia. Jezeli zatem — najczesciej — wysoko$¢ alimentow sad
ustala na podstawie zarobkoéw otrzymywanych przez pozwanego, to nie dlatego, ze
pomija dyspozycje art. 135 § 1 k.r.o., lecz z tej racji, ze zarobki te odpowiadajg
mozliwosciom zobowigzanego. Prowadzi to do konkluzji, ze poza catoksztattem
okolicznosci faktycznych, ktére w sprawie o alimenty sad obowigzany jest wzig¢
pod uwage, istnieje pewna sfera ocen, ktére odnoszg sie do przypuszczenia,
domystu, a nie do faktow jako okolicznosci rzeczywistych.

Przytoczone kryteria ustalania rozmiarow obowigzku alimentacyjnego
rodzicow wzgledem dzieci maja znaczenie przy rozwazaniach na temat pojecia ,nie
moga zapewni¢ im utrzymana” uzytego w art. 69 pkt 2 pkt. a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

Niemozno$¢ zapewnienia dziecku utrzymania powinna by¢ rozumiana jako
niemoznos¢ wywotana okolicznosciami obiektywnymi i niezawinionymi przez
rodzicbw, np. ich ztym stanem zdrowia, zaawansowanym wiekiem,
niepetnosprawnoscia, catkowitg niezdolnoscig do pracy lub zdolnoscig znacznie
ograniczong, dtugotrwatym brakiem zatrudnienia mimo jego intensywnego
poszukiwania, koniecznoscig sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem, koniecznoscig sprawowania opieki nad licznym potomstwem, a takze
nadzwyczajnymi zdarzeniami losowymi wykluczajgcymi podjecie pracy zarobkowe;.
Rezygnacja uprawnionego z dochodzenia Iub egzekwowania przyznanych
alimentéw nie usuwa obowigzku rodzicow i nie powoduje powstania w jego miejsce
prawa do renty rodzinnej po dziadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2007 r., I UK 229/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 232).

Niedookreslenie rozwazanego pojecia nie moze jednak prowadzi¢ do

naduzy¢ w warunkach istniejgcego bezrobocia, w szczegdlnosci do znalezienia
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alternatywnych s$rodkéw utrzymania (wyptaty renty rodzinnej z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych) w stosunku do obowigzku alimentacyjnego cigzgcego
na rodzicach. Prawo do renty zostanie wytgczone, jesli cho¢ jedno z zyjgcych
rodzicow jest w stanie zapewni¢ dziecku utrzymanie. Niemoznos¢ zapewnienia
dziecku utrzymania jest pojeciem nieostrym, istnienie tej przestanki nalezy ustala¢
ad casum, stosujgc jednak obiektywne kryteria oceny, wspomniane wyzej.

Obiektywne kryteria niemozliwosci zapewnienia dziecku utrzymania przez
rodzicow nie zostaty rozwazone przez Sgd Apelacyjny w przekonujgcy sposob. Nie
stanowi wystarczajgcego argumentu za przyjeciem tezy, ze rodzice
wnioskodawczyni J. i M. D. nie mieli obiektywnej mozliwosci zapewnienia jej
utrzymania, ustalenie, ze od wielu lat naduzywali alkoholu, a nawet byli od niego
uzaleznieni, albo ze prowadzili hulaszczy tryb zycia. Z dokonanych dotychczas
ustalen nie wynika, zeby rodzice wnioskodawczyni nie mogli podjg¢ pracy z
przyczyn obiektywnych (np. choroby lub niepetnosprawnosci), chociaz sg jeszcze
stosunkowo mtodymi ludZzmi (urodzonymi w 1966 r. i 1969 r.). Nalezy podzieli¢
argumenty organu rentowego, ze z dotychczasowych ustaleh nie wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze rodzice wnioskodawczyni nie byli i nie sg w stanie
zapewnic¢ dziecku utrzymania i realizacji jego podstawowych potrzeb zyciowych z
przyczyn od nich niezaleznych, chociaz oboje sg osobami stosunkowo miodymi i
zdolnymi do pracy, a tylko z uwagi na okolicznosci przez siebie zawinione (w tym
prowadzony przez wiele lat Swiadomie destrukcyjny tryb zycia, zwilaszcza
naduzywanie alkoholu) nie byli w stanie zapewni¢ wnioskodawczyni utrzymania na
godziwym poziomie. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze zaniedbania w
zakresie utrzymania wnioskodawczyni byly spowodowane przede wszystkim
naduzywaniem alkoholu przez rodzicow, a nastepnie uzaleznieniem od niego. Nie
sg to przyczyny obiektywnie usprawiedliwiajgce brak staran o podjecie pracy i
uzyskiwanie dochoddéw, niezalezne od rodzicow wnioskodawczyni. Swiadome
naduzywanie alkoholu degraduje zycie osobiste, rodzinne, zawodowe i spoteczne.
Nie jest jednak oczywiste, ze to Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (i wszyscy
ubezpieczeni) powinni ponosi¢ skutki takich nieodpowiedzialnych zachowan.

Sad Apelacyjny niezasadnie wzigt pod uwage faktyczne dochody osiggane

przez rodzicéw wnioskodawczyni, ktére — z uwagi na ich minimalng wysokos¢ —
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zostaly uznane za niewystarczajgce do zapewnienia utrzymania dziecka, zamiast
rozwazy¢ przede wszystkim rzeczywiste mozliwosci zarobkowe rodzicéw. Przy
okreslaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage wiek osoby
zobowigzanej, jej stan zdrowia, zdolnos¢ do pracy, wysokos¢ dochodow mozliwych
do osiggniecia przy wykorzystaniu swoich umiejetnosci, zdolnosci intelektualnych,
sit fizycznych, wyksztatcenia. Ten aspekt sprawy nie zostat wystarczajgco wnikliwie
zbadany.

Sad Apelacyjny zbagatelizowat rowniez to, ze wnioskodawczyni cofneta
pozew o alimenty przeciwko swojej matce J. D. (w toku sprawy Il RC .../12), gdy
okazato sie, ze jej miejsce pobytu nie jest znane. Zgodzita sie ponadto w ugodzie
zawartej przed sgdem ze swoim ojcem M. D. na alimenty w kwocie 200 zt
miesiecznie. Rezygnacja uprawnionego z dochodzenia alimentow nie usuwa
obowigzku rodzicow i nie powoduje powstania w jego miejsce prawa do renty
rodzinnej po dziadku.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.



