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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania S. Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o skfadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej S. Spoftki Akcyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od S. Spétki Akcyjnej w S.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 21 marca 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy S. S.A. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 8 marca 2012 r.,



oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 marca 2011 r. odmawiajgcej zwrotu sktadek ,z powodu
niestwierdzenia nadptaty”, a takze zasadzit od wnioskodawcy rzecz organu
rentowego kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. T. S.A. w upadtosci, aktualnie jej sukcesor
prawny S. S.A. (zwana dalej Spotkg, wnioskodawcg lub skarzgcg) zazadata od
organu rentowego zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na podstawie art. 72 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., powotywanej dalej Ordynacja podatkowa) w zwigzku
z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej
ustawg systemowg).

Zaskarzong decyzjg z dnia 23 marca 2011 r. organ rentowy odmodwit
wnioskodawcy zwrotu sktadek z powodu niestwierdzenia nadptaty, argumentujgc,
ze zadanie Spofki pozbawione jest podstaw prawnych co do zasady, jak i co do
wysokosci, poniewaz dokonane przez Spotke wptaty przekazane tytutem zalegtosci
sktadkowych zostaty zaksiegowane na poczet nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne pracownikéw ,zgodnie z planami podziatu
sum uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci obcigzanych hipotekg”. W ten
sposéb zatrudniani pracownicy nabyli prawa z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego, co znalazto ,przeniesienie na wyptacane sSwiadczenia
krotkoterminowe oraz dtugoterminowe, a inni pracownicy otrzymali promese
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, za nadptate uwaza sie kwote
nadptaconych Ilub nienaleznie zaptaconych sktadek =z tytutu ubezpieczenia
spotecznego. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie przedstawia definicji
pojecia nienaleznie optaconej sktadki. Wedtug wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 maja 2010 r. (P 29/08), nienaleznie optacona skfadka nie stanowi sktadki
wymierzonej w oparciu o zasady okreslone w art. 15-32 ustawy systemowe;.
W pismiennictwie i praktyce uznaje sie, ze nienalezne sktadki obejmujg zaréwno

przypadki, w ktérych istniatla podstawa prawna $wiadczenia sktadkowego, ale



zostato ono spetnione w kwocie wyzszej niz nalezna, jak rowniez w razie optacenia
sktadek bez podstawy prawnej. Tymczasem podstawg prawng optacenia przez
wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne byly naleznosci wskazane w
deklaracjach rozliczeniowych ptatnika sktadek wynikajgcych ze stosunkdéw pracy
tgczacych go z zatrudnianymi pracownikami. Zatem sporne naleznosci sktadkowe
byty naleznosciami wynikajgcymi z obowigzku ubezpieczenia spotecznego
zatrudnianych pracownikéw. Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne pracownikow
majg oparcie w art. 67 Konstytucji RP oraz art. 6 ustawy systemowej. Zgodnie z
przepisami ustawy systemowej obowigzek optacania sktadek spoczywa na
pracodawcy. Zgodnie z punktem 124 decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie pomocy Panstwa C 23/06 (ex NN 35/06)
udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali  Grupy T.
(Dz.U.UE.L.2008.116.26, zwanej dalej decyzjg KE), wiadze polskie powinny
zwréciC sie o zwrot bezprawnie otrzymanej pomocy przede wszystkim do
przedsiebiorstw zaleznych, czyli Huty B. Sp. z 0.0. i B. Sp. z 0.0.,, a do
wnioskodawcy tylko w przypadku, gdy zwrot pomocy od przedsiebiorstw zaleznych
nie bylby juz mozliwy. Swiadczy to, Zze twierdzenie wnioskodawcy zawarte we
wniosku o zwrot sktadek jest co najmniej przedwczesne.

W odwotaniu wnioskodawca wnidst o zmiane tej decyzji przez stwierdzenie
istnienia po jego stronie stanu nadptaty z tytutu kwot nienaleznie optaconych
sktadek w tgcznej wysokosci 11.410.561,31 zt, na ktdérg sktadajg sie wptaty:
9.926.744,50 zt z dnia 15 kwietnia 2008 r., 593.502,33 zt z dnia 20 stycznia 2009 r.,
741.438,21 zt z dnia 4 maja 2009 r. oraz 148.876,27 zt z dnia 31 sierpnia 2009 r.
Whniost takze o przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentéw: [...].
Wedtug Spotki, faktycznie pierwotnym jej zobowigzaniem byt obowigzek zapfaty
sktadek wynikajgcy ze stosunku pracy miedzy wnioskodawcg a zatrudnionymi
pracownikami, jednakze po wydaniu decyzji KE obowigzek ten przeszedt na spotki
zalezne od wnioskodawcy, czyli B. Sp. z 0.0. w upadtosci oraz Hute B. Sp. z 0.0. w
upadtosci. Organ rentowy podjgt dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania
naleznosci, o ktérych mowa w decyzji KE od spétek zaleznych, ktére zgtosit do
masy upadtosci obu tych spotek.



W odpowiedzi na odwotanie organ ubezpieczen spotecznych wniost o jego
oddalenie, argumentujgc, ze sporne naleznosci sktadkowe nie zostaty nienalezycie
optacone, poniewaz wynikaly 2z obowigzku ubezpieczenia spotecznego
zatrudnianych pracownikéw (art. 6 i nast. ustawy systemowej). Decyzje wymiarowe
nadal funkcjonujg w obrocie prawnym, nie zostaly wzruszone w zadnym trybie.
Wszystkie wptaty przekazywane tytutem zalegtosci sktadkowych zostaty
.przeksiegowane” na poczet nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne zatrudnianych pracownikéw, ktorzy nie mogg by¢ wytgczeni z systemu
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy oddalit odwotanie od zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze
decyzja KE ustalita wysokos¢ przyznanej bezprawnie pomocy publicznej w
kwotach 20.761.643 zt, ktorych zwrot powinien by¢ dochodzony od Huty B. Sp. z
0.0. (13.578115 zl) oraz od B. Sp. z o0.0. (7.183.528 zt). Nieprawomocnym
wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r., T-1/08, Sad pierwszej instancji w Luksemburgu
stwierdzit niewaznos$c¢ art. 3 ust. 1 decyzji KWE w zakresie, w jakim dotyczy on B.
Sp. z 0.0, tj. co do zwrotu przez te spétke kwoty 7.183.528 zt. Tym samym,
zdaniem Sgdu Okregowego, aktualnie ,pozostaje otwarta kwestia czy
dopuszczalne bedzie zgdanie od B. Sp. z 0.0. zaptaty powyzszej kwoty. Do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia tej sprawy nie da sie przewidzie¢, ktéry podmiot
ostatecznie zostanie obcigzony tym zobowigzaniem”.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy od tego wyroku,
uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie inaczej niz Sgd pierwszej instancji. W ocenie
Sadu drugiej instancji, zasadnicza kwestia w sprawie wymagata ustalenia, ,czy
wykazane w zaskarzonej decyzji i zaptacone przez Spoétke sktadki sg nienaleznie
optacone czy tez nie w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, a nie na interpretowaniu postanowien decyziji
KE”. W obrocie prawnym nadal funkcjonujg i obowigzujg decyzje wymiarowe
okreslajgce stan zalegtosci Spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w zwigzku z zatrudnieniem pracowniczym. Natomiast decyzja KE o
zwrocie pomocy publicznej ,w zaden sposob nie przektada sie na zgdanie zwrotu
naleznosci z tytutu optaconych sktadek. Komisja Europejska nie ma uprawnien do

umorzenia zobowigzah przewidzianych w prawie krajowym wzglednie do



przenoszenia ich na inne podmioty, a wiec nie moze decydowac¢ o wygasnieciu
obowigzku zapfaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, bo ten wynika z
przepisow ubezpieczeniowych i nie moze przenosi¢c tego obowigzku na inne
podmioty. Podstawa ewentualnego roszczenia Spotki o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek zasadza sie na przepisach prawa krajowego, w wymienionych
uregulowaniach ustawy systemowej i nie ma nic wspdlnego, jak tego chce
apelujacy, z art. 1 3 ust. 1 decyzji KE”.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskowane przez wnioskodawce dowody z dokumentow nie miaty zadnego
wptywu na rozstrzygniecie spornej kwestii i w konsekwencji uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie tyle pomingt te dowody, ile uznat, Ze nie majg one znaczenia
dla prawidtowego osgdu sprawy. Nawet gdyby przyja¢ prawng doniostos¢ decyzji
KE Europejskiej, to nie moze ona rodzi¢ skutku w postaci wygasniecia obowigzku
zaptaty sktadek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ,nie mozna mowic¢ o naruszeniu art. 91 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 i 3 decyzji KWE przez naruszenie zasady
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przez co wnioskodawca probuje
antycypowaé skutki decyzji KWE w sprawie indywidualnej na grunt prawa
krajowego. Powotany w apelacji wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29
kwietnia 1999 r. C-224/97 w ogole nie ma dla sprawy znaczenia, albowiem
dotyczyt innego stanu faktycznego i prawnego. Dlatego powotywanie go dla
sugerowania istnienia sprzecznosci nie jest zasadne. W rozpoznawanej sprawie
zadna sprzeczno$¢ nie zachodzi, bowiem zobowigzanie krajowe z zakresu sktadek
nie pozostaje w sprzecznosci z ewentualnym obowigzkiem zwrotu pomocy”. Sad
Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze ,w sprawie
wystepujg dwie naleznosci: jedna z tytutu sktadek, zas druga z tytutu zwrotu
pomocy publicznej”. W tym znaczeniu wyrok T-1/08 stwierdzajgcy niewazno$c¢
art. 1 decyzji KE oraz art. 3 ust. 1i 3 oraz art. 4 i 5 tej decyzji w czesci, w jakiej
dotyczyt B. Sp. z 0.0., nie jest nowg okolicznoscig w sprawie i nie ma wptywu na
zobowigzanie krajowe z tytutu sktadek. Niewatpliwie ma on wptyw na samg
decyzje KWE, ale nie na narusza niezaleznego obowigzku optacenia sktadek przez

ich ptatnika, ktéry wynika z polskiej ustawy systemowej. ,Tym samym wniosek



apelujgcej nie byt przedwczesny, stusznie zostat rozpatrzony w oparciu o przepisy
krajowe tyle, ze byt po prostu niestuszny”. Standardem jest powinno$¢ zwrotu
podatkéw lub optat pobranych niezgodnie z prawem unijnym, jednak w sprawie
taka sytuacja nie zachodzi i z punktu widzenia tego postepowania nie ma
znaczenia decyzja KE, jej interpretacja, ani tez wyrok T-1/08. Wobec miarodajnego
wykazania, ze w sprawie nie wystepujg sktadki nienaleznie optacone w rozumieniu
przepisow krajowego porzadku prawnego, wykluczone i bezpodstawne jest
zgdanie ich zwrotu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie apelacji pomimo jej zasadnosci, 2/ art. 316 § 1 k.p.c. przez
pomiecie decyzji KE i ocene wniosku skarzgcej, ktéra nie uwzglednia istniejgcego
stanu prawnego na dzien wydania wyroku, 3/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku i
ograniczenie uzasadnienia Sadu Apelacyjnego do stwierdzenia, ze wniosek
skarzgcej jest bezpodstawny.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie: 1/ art. 91 ust. 3 Konstytucji RPw zwigzku z art. 1 i 3 ust. 1 decyzji KE
przez naruszenie zasady pierwszenstwa prawa UE i wydanie rozstrzygniecia z
pominieciem tresci bezposrednio skutecznych przepisow tej decyzji, co skutkowato
przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze decyzja KE w zaden sposéb nie przekfada
sie na zgdanie zwrotu naleznosci z tytutu optaconych sktadek, 2/ art. 1 i 3 ust. 1
decyzji KE w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze
decyzja ta nie wywotata z dniem uptywu terminu na jej wykonanie, tj. z dniem 28
lutego 2008 r., skutku w postaci wygasniecia po stronie skarzgcej zobowigzania z
tytutu sktadek, 3/ art. 1 i 3 ust. 1 decyzji KWE w zwigzku z art. 288 akapit 4
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
zwanego dalej TUE) przez odmowe przyznania prawnej doniostosci decyzji KE i
przyjecie, ze istniejg dwie niezalezne od siebie naleznosci: jedna z tytutu sktadek,
zas druga z tytutu zwrotu pomocy publiczne;.

Zdaniem skarzgcego, w istnieje potrzeba wyktadni art. 1 i 3 ust. 1 decyzji

KWE budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, czego dowodzi rozbiezne orzecznictwo sgdowe wydawane
na podstawie tych przepisow, a takze odmienna ich interpretacja prezentowana
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz stuzby Komisiji
Europejskiej. Z jednej strony Sgd Rejonowy w K. w postanowieniu z dnia 22
stycznia 2010 r., uznat bezposredni skutek art. 1 i 3 ust. 1 decyzji KWE i na ich
podstawie w dokonat zmian na liscie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym, dokonujgc stosownej redukcji wierzytelnosci przystugujgcej
organowi rentowemu. Odmienne stanowisko, zbiezne z poglagdem Sadu
Apelacyjnego, prezentuje postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21
wrzesnia 2011 r., w ktérym sad oddalit sprzeciw od listy wierzytelnosci w ramach
postepowania upadtosciowego B. Sp. z o0.0., ktérego podstawe miata stanowic
decyzja KWE.

Ponadto w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1/ czy art. 11 3
ust. 1 decyzji KWE w zwigzku z art. 288 akapit 4 TUE ,z dniem uptywu terminu na
jej wykonanie, tj. z dniem 28 lutego 2008 r., sg przepisami bezposrednio
skutecznymi, co pozwala: podmiotom prywatnym na powotywanie sie na tresc tych
przepiséw w celu dochodzenia roszczenia, a sgdom krajowym na oparcie sie na
tresci tych przepisow przy wydawaniu rozstrzygniec¢?, 2/ czy zasady konstytucyjne
prawa UE, tj. zasada pierwszenstwa i zasada bezposredniego skutku, znajdujg
zastosowanie w odniesieniu do art. 1 i 3 ust. 1 decyzji KWE nakazujgcych
windykacje kwot pomocy od Huty B. Sp. z 0.0. oraz B. Sp. z 0.0. i czy majg ten
skutek, ze istniejgce decyzje wymiarowe (dotyczgce skiadek) adresowane do
skarzgcego powinny by¢ tym samym pominiete, jako niezgodne z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 1 i 3 ust. 1 decyzji KWE?, 3/ czy, na skutek uznania istniejgcego
(w wyniku braku efektywnej egzekucji) zadtuzenia wobec wierzycieli
publicznoprawnych za przejaw niedozwolonej pomocy publicznej, powstajg dwa
niezalezne zobowigzania, tj. zobowigzanie z tytutu zwrotu pomocy publicznej oraz
zobowigzanie z tytutu istniejgcego zadtuzenia (sktadek), czy tez jest to tozsame
zobowigzanie?, 4/ jaki jest wptyw na status prawny oraz wysoko$¢ zobowigzania z
tytutu sktadek uznanie tego zobowigzania (z uwagi na jego nieefektywng
egzekucje) za forme pomocy publicznej, oraz czy zaptata zobowigzania z tytutu

pomocy publicznej wptywa na istnienie i wysokos¢ zobowigzania z tytutu sktadek?”



W ocenie skarzgcego, art. 1 i art. 3 ust. 1 decyzji KE ,rodzi okreslone
konsekwencje dla organow krajowych, w postaci wygasniecia jego zobowigzania z
tytutu sktadek w wysokosci, w jakiej jest ono rowne kwocie przyznanej pomocy
publicznej w momencie uptywu terminu na wykonanie decyzji KE”. Zgodnie z
zasadg pierwszenstwa stosowania prawa unijnego, jezeli decyzji wymiarowych
okreslajgcych zobowigzanie skarzgcego z tytutu sktadek na ubezpieczenie nie da
sie pogodzi¢ z trescig bezposrednio skutecznych przepiséw decyzji KE (art. 1 i
art. 3 ust. 1), konieczna jest odmowa uwzglednienia decyzji wymiarowych, ktore
muszg ustgpi¢ miejsca bezposrednio skutecznym  przepisom prawa
wspolnotowego.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie wywotane
whniesieniem skargi kasacyjnej, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Alternatywnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci oraz jego zmiany przez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie istnienia
po stronie skarzgcej stanu nadpfaty z tytutu kwot nienaleznie optaconych sktadek w
tgcznej wysokosci 11.411.561,31 zt wraz ,z odsetkami podatkowymi za okres od
dnia dokonania nienaleznych wpfat do dnia zaptaty” i zasgdzenia od strony
pozwanej na rzecz odwotujgcej sie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sgd Najwyzszy zwrécit sie do
Prokuratora Generalnego o zajecie na pisSmie stanowiska w przedmiocie skargi
kasacyjnej, a takze o sprawie zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow, uznajgc jego udziat w sprawie za potrzebny oraz odroczyt rozprawe
do czasu rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zagadnienia
prawnego w sprawie Il UZP 1/14.

W pismie z dnia 19 maja 2014 r. Prokurator Generalny uznat ze skarga
kasacyjna Spofki jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie argumenty w niegj
zawarte ,zastugujg na poparcie”. W szczegolnosci zasadny jest zarzut skargi
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz Sad

Apelacyjny nie dokonat szczegétowej analizy decyzji KE ,pod katem jej charakteru



prawnego czy jej obowigzywania, mimo ze nieprawomocnym wyrokiem w sprawie
T-1/08, zostata stwierdzona niewaznos¢ art. 1 decyzji KWE, a takze jej art. 3 ust. 1
i 3 oraz art. i 5 w zakresie dotyczacym B. sp. z 0.0.” Lakoniczne uzasadnienie w
kwestii ewentualnego zastosowania prawa unijnego, ktére zostato ograniczone do
stwierdzenia, ze kwestie unijne ,nie majg w niniejszej sprawie znaczenia",
uniemozliwia ocene zasadnosci podniesionych zarzutdow kasacyjnych. W
konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut naruszenia prawa
materialnego ,jest zasadny w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji nie poczynit
ustalen stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku”.

Takie stanowisko Prokuratora Generalnego podzielit skarzgcy, ktéry w
piSmie z dnia 10 czerwca 2014 r. podtrzymat w cato$ci argumentacje zawartg we
wniesionej skardze kasacyjnej. Rownoczesnie skarzgcy na podstawie 267 ust. 3
TUE wnidst o odroczenie wydania orzeczenia i zwrdcenie przez Sad Najwyzszy do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi: 1/ ,czy przepisy art. 1 i 3 ust. 1 decyzji Komisji Wspodlnot
Europejskich (...) w zw. z art. 288 ak. 4 TFUE z dniem uptywu terminu na jej
wykonanie, tj. z dniem 28 lutego 2008 r., sg przepisami bezposrednio skutecznymi,
co pozwala: (i) podmiotom prywatnym na powotywanie sie na tres¢ tych przepiséw
w celu dochodzenia roszczenia, (i) sgdom krajowym na oparcie sie na tresci tych
przepisow przy wydawaniu rozstrzygniec¢?”, 2/ ,Czy zasady konstytucyjne prawa
UE, tj. zasada pierwszenstwa i zasada | bezposredniego skutku, znajdujg
zastosowanie w odniesieniu do art. 1 i 3 ust. 1 Decyzji KE nakazujgcych
windykacje kwot pomocy od Huty B. Sp. z 0.0. Oraz B. Sp. z 0.0. | czy majg ten
skutek, ze istniejgce decyzje wymiarowe (dotyczgce skiadek) adresowane do
strony powodowej S. S.A. Powinny by¢ tym samym pominiete, jako niezgodne z
obowigzkiem wynikajgcym z art. 1 i 3 ust. 1 Decyzji KE?”, 3/ ,Czy, na skutek
uznania istniejgcego (w wyniku braku efektywnej egzekucji) zadtuzenia wobec
wierzycieli publicznoprawnych za przejaw niedozwolonej pomocy publicznej w
Swietle przepiséw prawa UE (w tym Decyzji KE), powstajg dwa niezalezne
zobowigzania, tj. zobowigzanie z tytutu zwrotu pomocy publicznej oraz
zobowigzanie z tytutu istniejgcego zadtuzenia (sktadek), czy tez jest to tozsame

zobowigzanie?”, 4/ ,Jaki jest w Swietle przepiséw prawa UE (w tym Decyzji KE),
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wptyw na status prawny oraz wysokos¢ zobowigzania z tytutu sktadek uznanie
tego zobowigzania (z uwagi na jego nieefektywng egzekucje) za forme pomocy
publicznej, oraz czy zaptata zobowigzania z tytutu pomocy publicznej wptywa na
istnienie i wysokoS¢ zobowigzania z tytutu sktadek?”

W pismie z dnia 22 wrzesnia 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta uznat, ze w sprawie nie wystepuje problem istnienia dwoch
odrebnych naleznosci, ktérymi jest jedna naleznos¢ z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Organ rentowy nie jest uprawniony do uzyskania
naleznosci z tego samego tytulu prawnego ,dwukrotnie od réznych
przedsiebiorcow (zaréwno od skarzgcej Spotki, jak rowniez od spoétek zaleznych
Huty B. Sp. z 0.0. 1 B. Sp. z 0.0.), co jest sprzeczne z intencjg Komisji Europejskiej
wyrazong w punkcie 98 decyzji KE”. Zwrot pomocy publicznej powinien polega¢ na
uiszczeniu przez zalezne spotki naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, za ktorych zaptate zgodnie z prawem krajowym odpowiada skarzgcy.
Réwnoczesnie jednak twierdzenie skarzgcej, ze ,udzielenie pomocy w sposob
posredni jest rownoznaczne z wygasnieciem po jej stronie zobowigzania
wynikajgcego z prawa krajowego (decyzji wymiarowych) nie ma zadnych podstaw
prawnych”. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego nad krajowym zakfada
pominiecie lub odmowe stosowania normy prawa krajowego, ,co nie jest
rbwnoznaczne z wygasnieciem tej normy i wynikajgcego z niej zobowigzania”.
Ponadto z decyzji KE nie wynika, aby uchylata ona zobowigzania publicznoprawne
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Decyzja ta ingeruje w prawo krajowe
.przez zmiane podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, tj. spotki zalezne zamiast skarzgcego, i okreSlita wysokosc¢ skfadek,
jakie majg zaptaci¢ te podmioty, nie jest to jednak rownoznaczne ani z
definitywnym wygasnieciem zobowigzan skarzgcej Spotki z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spofeczne, ani z istnieniem dwoch naleznosci - jednej z tytutu
sktadek, drugiej zas z tytutu zwrotu pomocy publicznej”. W sprawie zachodzi nie
tyle sprzecznos¢ pomiedzy prawem krajowym a unijnym, a Scista zaleznos¢
pomiedzy wykonaniem decyzji KE a wykonaniem decyzji wymiarowych wydanych
przez ZUS. Z likwidacji B. Sp. z 0.0. oraz postepowania likwidacyjnego w stosunku

do Huty B. Sp. z o0.0., bezprawnie wyptacona jej pomoc publiczna powinna byc¢
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wpisana na liste wierzytelnosci wobec tego beneficjenta tej niedozwolonej pomocy.
~Wpisanie wierzytelnosci ZUS na liste wierzytelnosci BA i HB, a nastepnie
likwidacja tych spotek stanowitoby wykonanie ww. decyzji Komisji z 2007 r.” W
takim przypadku, nie bytoby przeszkdéd do stosowania przepiséw krajowych (nie
bytoby potrzeby dalszego stosowania zasady pierwszenstwa prawa unijnego nad
krajowym), a w konsekwencji skarzgca Spoétka bytaby podmiotem zobowigzanym
do zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przyjecie odmiennej
interpretacji ,skutkowatoby brakiem optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i pozbawienie ubezpieczonych prawa do zabezpieczenia spotecznego’.
Zobowigzanie z tytutu sktadek i jego wysokos¢ wynikajg z prawa krajowego, zas
prawo unijne (decyzja KE) o natozeniu obowigzku zwrotu pomocy publicznej,
(ktorej udzielenie jest zwigzane z tymi sktadkami) doprowadzita do zmiany
podmiotu zobowigzanego do zaptaty sktadek (na faktycznych beneficjentéw
pomocy, innych niz podmiot zobowigzany do zapfaty sktadek na gruncie prawa
krajowego). Decyzja KE nakazujgca zwrot pomocy moze ingerowaC w prawo
krajowe tylko w takim zakresie, w jakim wymaga tego jej skuteczne wykonanie, ,co
wynika z innej naczelnej zasady prawa unijnego, jakg jest proporcjonalnosc.
Skutek w postaci braku optacenia sktadek z tytutu ubezpieczeh spotecznych (a
wiec brak zabezpieczenia spotecznego pracownikéw wynikajgcy z braku optacenia
skltadek przez podmiot do tego =zobowigzany prawem krajowym) bytby
nieproporcjonalny w stosunku do celéow tej decyzji (przywrdécenie normalnych
warunkéw konkurencji poprzez zwrot pomocy od jej faktycznego beneficjenta)”.
Réwnoczesnie orzeczenie wyrokiem Sgdu w sprawie T-1/08 niewaznosci
art. 1 decyzji KE w cato$ci (bez zastrzezenia, ze odnosi sie to wytgcznie do B. Sp.
Z 0.0.), moze oznacza¢, ze Komisja w ogole nie ustalita istnienia pomocy
publicznej i w konsekwencji nie jest mozliwe natozenie obowigzku zwrotu pomocy
na zaden z podmiotow, ktérego dotyczy decyzja. W tym kierunku Prezes UOKIK
wystgpit do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o stosowng interpretacje
wymienionego wyroku. Niezaleznie od tego, w opinii Prezesa UOKIK, skarzgca
Spotka, ,jako podmiot pierwotnie zobowigzany do uiszczenia przedmiotowych
sktadek z tytutu ubezpieczen spotecznych powinna uisci¢ je w czesci, w jakiej do

ich zapfaty zostata zobowigzana w decyzji KWE B. Sp. z 0.0.” Natomiast w
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odniesieniu do Huty B. Sp. z o.0. istniejg dwie mozliwosci, uzaleznione od
interpretacji przez TS UE wyroku w sprawie T-1/08, albo czes¢ sktadek, ktéra nie
zostanie odzyskana w toku postepowania likwidacyjnego tej spétki (HB), powinna
zosta¢ zaspokojona przez pierwotnego zobowigzanego, tj. skarzgca Spotke, albo

zalegte sktadki na ubezpieczenia spoteczne obcigzaty wylgcznie strone skarzgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie i dla porzadku nalezato uzna¢ za bezpodstawny i
nieusprawiedliwiony wniosek o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sformutowanych przez skarzgcego ptatnika sktadek pytan
prejudycjalnych, poniewaz pierwszenstwo i bezposredni skutek prawny norm
prawa wspolnotowego w razie ich kolizji z przepisami krajowego porzgdku
prawnego nie budzi zadnych kontrowersji, a ponadto wyjasnienie sformutowanych
zagadnieh nie jest niezbedne dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie (w
rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - TUE). Przede
wszystkim z art. 288 akapitu drugiego tego Traktatu wynika, ze tylko
rozporzgdzenie ma zasieg ogolny (abstrakcyjny), wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich. Natomiast
decyzja o naruszeniu wspolnotowych zasad przyznawania pomocy panstwowej lub
przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek formie (art. 87 Traktatu o
utworzeniu Wspolnoty Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, zwanego
dalej TWE i art. 107 ust. 1 TUE), jest zindywidualizowanym aktem prawa
wspoélnotowego skierowanym do konkretnego Panstwa Czionkowskiego, ktéra
znosi te pomoc i obliguje konkretne Panstwo do odzyskania od jej adresatow
(beneficjentow) okreslonych kwot bezprawnie uzyskanej pomocy publicznej w
wyznaczonym terminie (art. 88 ust. 2 TWE i art. 108 ust. 2 TUE). Zgodnie z
art. 288 akapitem czwartym TUE, decyzja wigze w catosci co do rezultatu,
sposobow i metod jego osiggniecia jej celow, ktore mogg podlega¢ europejskiej
kontroli sgdowej, ale decyzja, ktéra wskazuje adresatow, wigze tylko tych
adresatéw. Komisja Europejska moze wnies¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci UE

tzw. skarge bezposrednig na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie decyzji
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przez panstwo cztonkowskie (art. 88 ust. 2 TWE i art. 108 ust. 2 TUE). Natomiast
Panstwo cztonkowskie oraz kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ skarge
sgdowg na decyzje, ktorej jest adresatem lub ktéra dotyczy jej bezposrednio i
indywidualnie (art. 263 akapit 1 i 4 TUE).

Adresatami powotywanej decyzji KE sg Panstwo (Polska) oraz beneficjenci
srodkdw pomocy publicznej bezprawnie przyznanej producentowi stali Grupie T., tj.
jej spofki zalezne, tj. Huta B. Sp. z 0.0. (dalej HB) oraz B. Sp. z 0.0. (dalej BA),
proporcjonalnie do faktycznie otrzymanej przez te podmioty pomocy. Z decyzji tej
wynikato, ze z tytutu niedozwolonej pomocy publicznej, ktéra umozliwiata
dziatalno$¢ wymienionym spotkom, a miata wynika¢ z braku egzekucji od TB
skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, Polsce przystuguje zwrot
13.578.115 PLN od HB oraz 7.183.528 PLN od BA.

Polska nie domagata sie stwierdzenia niewaznosci decyzji KE, poprzestajgc
w procesach przed sgdami luksemburskimi na ,peryferyjnym” statusie procesowym
interwenienta, natomiast decyzje zaskarzyli: ptatnik zalegtych sktadek oraz
beneficienci pomocy publicznej uznanej za bezprawng. Po prawomocnym
stwierdzeniu czesciowej niewaznosci decyzji KE w zakresie, w jakim dotyczyta ona
beneficienta BA w kwocie 7.183.528 PLN, z powodu nieudowodnienia przez KE
przestanek uznania spornej pomocy publicznej za bezprawng (wyrokiem Sgdu Unii
Europejskiej z dnia 17 maja 2011 r., T-1/08, utrzymanym w mocy wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 21 marca 2013 r., C-405/11P), jedynym
podmiotem zobowigzanym do zwrotu Panstwu spornej czesci pomocy publicznej w
kwocie 11.411.561,31 zt pozostata HB. Inni skarzacy, tj. TB oraz HB cofneli skargi.
W konsekwencji decyzja KE wigze w catosci jej zobowigzanego adresata HB, co na
gruncie krajowego porzgadku prawnego oznacza, ze ten beneficjent nie moze
skutecznie broni¢ sie zarzutem wykonania nakazanego zwrotu niedozwolonej
pomocy publicznej, polegajgcym na wyegzekwowaniu przez ZUS od pfatnika
zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Skarzgcy sukcesor ptatnika sktadek nie byt adresatem niezaskarzonej
(,utrzymanej w mocy”) decyzji KE o zwrocie Polsce pomocy publicznej przez spétke
zalezng (HB), co oznacza, ze skarzgcy nie moze zasadnie powotywaé sie na moc

wigzgcg tej decyzji w obszarze polskiego prawa ubezpieczen spotecznych w
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zakresie obowigzku ptatnika sktadek do uregulowania zalegtosci sktadkowych za
jego ubezpieczonych pracownikow, ktorego decyzja o zwrocie Polsce
niedozwolonej pomocy publicznej nie dotyczy, nie znosi ani nie modyfikuje.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest wymienionym (nazwanym)
adresatem decyzji KE, a w postepowaniach przed sgdem europejskim pierwszej
instancji oraz Trybunatem Sprawiedliwosci UE Polske reprezentowali petnomocnicy
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. ZUS jest wprawdzie
panstwowg jednostkg organizacyjng, ale dysponuje autonomiczng osobowoscig
prawng (art. 66 ust. 1 ustawy systemowej) i gospodaruje tylko wlasnym mieniem
oraz prowadzi samodzielng gospodarke finansowg w ramach posiadanych srodkéw
(art. 77 ust. 1 tej ustawy). Z tego punktu widzenia ZUS nie jest Panstwem ani statio
fisci Skarbu Panstwa - wykonawcy decyzji KE, ktéra nie wskazata polskiego organu
ubezpieczen spotecznych jako adresata decyzji KE, ale ,wtadze polskie”
zobowigzane do odzyskania zwrotu niedozwolonej pomocy publicznej.

Pomimo to Sad Najwyzszy uznat, ze skoro to wierzyciele publicznoprawni
wskutek zaniechania egzekucji wierzytelnosci doprowadzili do stwierdzenia
,<deliktowej” pomocy publicznej wedtug prawa wspolnotowego, to wiadze polskie
mogg wykonac¢ decyzje o zwrocie bezprawnej pomocy publicznej przez lub na
rzecz panstwowej jednostki organizacyjnej - polskiego organu ubezpieczen
spotecznych (ZUS), ktérego uchybienia doprowadzity do ujawnionego w decyzji KE
naruszenia zasad wspolnego rynku. Oznacza to, ze ZUS nie moze domagac sie
ponownie (po raz drugi) skfadek, ktore wczesniej wyegzekwowat od skarzgcego
sukcesora prawnego ptatnika sktadek, ale polski organ ubezpieczen spotecznych
powinien (ma obowigzek) rozliczy¢ bezprawng pomoc publiczng odzyskang od jej
beneficjentéw, niebedgcych ptatnikami spornych skfadek, w ramach jednego
krajowego obowigzku sktadkowego.

Przedmiot decyzji KE wydanej na podstawie przepisow wspdlnotowego
prawa ochrony wspdolnego rynku i konkurencji, wskazuje, ze decyzja ta nie
dotyczyta, nie rozstrzygata ani nie wptywata na stosunki wynikajgce z polskiego
prawa ubezpieczen spotecznych, ktérych ten indywidualny akt prawa
wspolnotowego nie naruszat, w tym nie unicestwiat skutkbw prawnych krajowych

decyzji wymiarowych oraz skutecznej egzekucji zalegtosci sktadkowych z masy
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upadtosci wytgcznie zobowigzanego pfatnika sktadek na polskie ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. Potencjalny obowigzek zwrotu catosci lub czesci
wyegzekwowanych zalegtosci sktadkowych powstatby tylko wtedy, gdyby ZUS
uzyskat od wykonawcy decyzji KE, tj. od Polski albo sam odzyskat jakiekolwiek
kwoty ze zwrdconej Panstwu niedozwolonej pomocy publicznej przez aktualnie
jednego beneficjenta tej pomocy, tj. od spotki zaleznej HB. Tylko w takiej sytuacii
ujawnitaby sie nadptata sktadek za tych samych ubezpieczonych w tych samych
okresach ubezpieczenia, w ktorych powstaty zalegtosci sktadkowe, a polski organ
ubezpieczen spotecznych miatby obowigzek zarachowania tej ,superaty”
skladkowej i rozliczenia kwot uzyskanych ze zwrotu Panstwu niedozwolonej
pomocy publicznej na poczet wyegzekwowanych zalegtosci sktadkowych lub
sktadek biezgcych na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w
wysokosci réownej srodkom uzyskanym ze zwrotu bezprawnej pomocy publiczne;.
Podstawg prawng i uzasadnieniem takich potencjalnych ,rozliczeh” sktadkowych
nie bytaby jednak decyzja KE ani jej wykonanie, ale polski porzadek prawa
ubezpieczen spotecznych, z ktérego wynika, ze ten sam obowigzek sktadkowy nie
moze byC realizowany przez pobranie lub przyjecie ze zwrotu niedozwolonej
pomocy publicznej sktadek w ,podwdjnej” wysokosci lub wyzszej wysokosci anizeli
wynika z przepisdw polskiego prawa ubezpieczen spotecznych, ktére okreslajg
imperatywne stopy procentowe sktadek na polskie ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne (art. 22 ust. 1 ustawy systemowe)).

W opisanych ztozonych uwarunkowaniach prawnych istotne jest to, ze
decyzja KE zostata wydana na podstawie i w obszarze wspodlnotowego prawa
wolnego rynku oraz ochrony konkurencji. W tym zakresie decyzja odwotuje sie do
art. 88 ust. 2 akapitu pierwszego TWE, art. 62 ust.1a Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym oraz protokotu nr 8 do Traktatu w sprawie restrukturyzaciji
polskiego hutnictwa zelaza i stali. Oznacza to, ze wigzgcy walor prawny decyzji KE
dotyczy wymienionego w niej obszaru prawnego, ktory nalezy do przedmiotowo
wytgcznych kompetencji UE stanowienia prawa wspolnotowego w zakresie
wspolnego rynku i przeciwdziatania nieuczciwej konkurencji na wspolnotowych
rynkach wewnetrznych (art. 3 TUE). Natomiast decyzja KE o zwrocie bezprawnej

pomocy publicznej nie narusza ani nie modyfikuje innych, w tym krajowych
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stosunkéw prawnych, ktoére nie oddziatujg na ochrone wspolnego rynku ani
zaktécanie lub grozbe zaktécania konkurencji na tym rynku (art. 87 ust. 1 TWE). W
tym zakresie istotne jest to, ze krajowe systemy ubezpieczenh spotecznych krajow
Unii Europejskiej pozostajg w wytgcznej kompetencji panstw cztonkowskich (art. 3 -
5 TUE a contrario), co tgcznie oznacza, ze decyzja KE o zwrocie Panstwu
bezprawnie udzielonej pomocy publicznej zmierzajgca do ochrony konkurencji na
europejskim rynku wspolnotowym nie ma pierwszenstwa, mocy wigzgcej ani waloru
bezposredniej  skutecznosci  wzgledem  ,autonomicznego” do  regulacji
wspolnotowych polskiego prawa ubezpieczen spotecznych. W szczegdlnosci z
decyzji KE ani wprost, ani posrednio nie wynika zwolnienie skarzgcego sukcesora
ptatnika sktadek na polskie pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z
obowigzku zapfaty zalegtych skfadek ani tytut prawny umorzenia tych naleznosci
albo przeniesienie obowigzku sktadkowego ptatnika sktadek na inne podmioty i to
niebedace pfatnikami wymierzonych zalegtych skfadek, ktéore ZUS wyegzekwowat
od ich pfatnika.

W sprawie nie wystepuje problem ,podwdjnych” lub zawyzonych sktadek na
polskie ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ktore nie byta przedmiotem decyzji
KE o zwrocie Panstwu bezprawnie udzielonej pomocy publicznej pomocy ,na
dziatalno$¢ operacyjng” przez jej beneficjentdow, niebedgcych ptatnikami zalegtych
skladek na ubezpieczenie spoteczne, chocby bezprawnie uzyskana pomoc
publiczna stanowita finansowo ,operacyjng” réwnowarto$¢ zalegtych i
wyegzekwowanych sktadek od ich ptatnika. Wprawdzie niedozwolona pomoc
publiczna wynikata z zaniechania egzekucji nalezno$ci publicznoprawnych, co
doprowadzito do stworzenia mozliwosci prowadzenia gospodarczej przez spotki
zalezne od grupy TB, ale obowigzek zwrotu nie dotyczy naleznosci
publicznoprawnych, ale zwrotu korzysci uzyskanych przez beneficjentow takiej
pomocy, ktéra umozliwiata im prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Decyzja KE
0 obowigzku zwrotu Panstwu opisanej niedozwolonej pomocy publicznej udzielonej
jej beneficjentom nie wytgcza ani nie unicestwia obowigzku zaptaty lub egzekuciji
zalegtosci sktadkowych na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne od wytgcznego
ptatnika tych naleznosci, ktorym byt skarzacy pracodawca (art. 6 ust. 1, art. 16 i 17

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Oznacza to, ze ptatnik sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne ustawowo zobligowany do zaptaty zalegtosci
sktadkowych nie moze zasadnie ani skutecznie powotywac sie na decyzje KE o
zwrocie Panstwu pomocy publicznej, tj. na akt prawa wspdlnotowego z zakresu
ochrony wspolnego rynku i przeciwdziatania nieuczciwej konkurencji, z ktérego nie
wynikata podstawa prawna ani uzasadnienie zwrotu skfadek ptatnikowi
wyegzekwowanych od niego zalegtosci skladkowych na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, ani tytut prawny do ich umorzenia lub
przeniesienie (konwersja) obowigzku sktadkowego na beneficjentow bezprawnie
udzielonej pomocy publicznej, ktorzy nie byli ptatnikami zalegtych sktadek za
pracownikow skarzgcego. W wymienionych zakresach decyzja KE nie narusza, nie
znosi, nie modyfikuje ani nie pozostaje w kolizji z polskim porzgdkiem prawa
ubezpieczen spotecznych.

Woprawdzie po wyegzekwowaniu zaleglych sktadek z masy upadtosci
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne polski (TB) organ
ubezpieczen spotecznych (ZUS) zgtosit takze w postepowaniu likwidacyjnym
prowadzonym wobec aktualnie jedynego beneficjenta pomocy publicznej (HB)
wierzytelnosci wynikajgce z decyzji KE, ale mozliwosci uzyskania takiego
zaspokojenia sg minimalne (wedtug petnomocnikow ZUS wynoszg zaledwie ok. 2%
i to dopiero w trzeciej kategorii i kolejnosci zaspokojenia). Gdyby doszto do
obiektywnej niemoznosci wykonania decyzji KE w pozostatym lub jakimkolwiek
zakresie od postawionego w stan upadtosci beneficjenta niedozwolonej pomocy
publicznej, to ubezpieczeni w polskim systemie ubezpieczeh spotecznych i
zdrowotnych nie powinni by¢ w jakimkolwiek zakresie pozbawieni uprawnien
wynikajgcych z optacenia skfadek lub skutecznego wyegzekwowania zalegtosci
sktadek od ich ptatnika, ktorych rownowartosci Panstwo nie odzyskuje od
beneficjentéw niedozwolonej pomocy publicznej. Wykluczona jest tego rodzaju
.Skutecznos$¢” indywidualnej decyzji KE o zwrocie niedozwolonej pomocy
publicznej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do choéby potencjalnego naruszenia ochrony
przystugujgcej ubezpieczonym z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych.

Wynikajgcy z decyzji KE zwrot Polsce bezprawnie udzielonej pomocy

publicznej wynikajgcej z braku lub zaniedban terminowej egzekucji skfadek na
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ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne nie stanowi ,drugiej’ lub zawyzonej skfadki,
poniewaz ZUS na gruncie krajowych (polskich) przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych nie moze dochodzi¢ ,podwdjnej” sktadki ani w wyzszej wysokosci niz
wynika to z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych i to od podmiotow
niebedgcych ptatnikami wyegzekwowanych zalegtych sktadek. Wprawdzie
podtozem bezprawnie udzielonej pomocy publicznej byto zaniechanie terminowego
egzekwowania przez podmioty publicznoprawne, w tym ZUS, naleznosci
publicznoprawnych, w tym zalegtych sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, ale rownoczesnie przedmiotem decyzji KE o zwrocie
Panstwu niedozwolonej pomocy publicznej nie byly te skfadki, ale ich finansowa
rownowartoS¢  operacyjna, ktéora wskutek stwierdzonych decyzjg KE
antykonkurencyjnych zaniechan stanowita kapitat umozliwiajgcy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez beneficjenta bezprawnej pomocy publicznej, ktora
zostata uznana za niezgodng z zasadami wspolnego rynku w zakresie, w jakim
pozyskanie tego operacyjnego kapitatu niekorzystnie wptywato na wymiane
handlowg (art. 87 ust. 1 TWE). Rdéwnoczesnie decyzja KE nie narusza polskiego
prawa ubezpieczen spotecznych, nie modyfikuje zobowigzania sktadkowego
skarzgcego pfatnika sktadek ani nie zmienia podmiotow konkretnych
indywidualnych stosunkéw ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta nie wigze poza
obszarem europejskiego prawa ochrony zasad wspdlnego rynku i przeciwdziatania
konkurenciji oraz poza przedmiotem jej indywidualnych rozstrzygnie¢ miarodajnych
(wigzgcych) tylko jej adresatow (art. 288 TUE). Oznacza to, ze decyzja KE o
zwrocie Panstwu (Polsce) bezprawnie udzielonej pomocy publicznej z tytutu
naruszenia ochrony konkurencji oraz zasad wspdélnego rynku, wynikajgca z braku
lub zaniedban egzekucji naleznosci skfadkowych przez Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych, nie zwalnia ptatnika zalegtych sktadek na pracownicze ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne z obowigzku sktadkowego, nie umarza zalegtych ani
wyegzekwowanych skfadek, ani nie przenosi zobowigzania sktadkowego na
beneficjentéw bezprawnie uzyskanej pomocy publicznej, ktérzy nie byli ptatnikami
zalegtych skfadek, chocby od ekonomicznej rownowartosci tego kapitatu orzeczono

zwrot Polsce niedozwolonej pomocy publicznej udzielonej jej beneficjentom.
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Warto sygnalizowac, ze wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., C-405/11P, TS
UE oddalit odwotanie KE od wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2011 r.,
T-1/08, orzekajgcego niewaznos¢ decyzji KE w zakresie dotyczgcym spotki
zaleznej BA ze wzgledu na niewykazanie prawidtowo istnienia niedozwolone;j
pomocy panstwa (pkt 96 wyroku Sgdu pierwszej instancji). Tylko ze wzgledu na
cofniecie skarg przez TB i HB nie doszto do potencjalnego stwierdzenia
niewaznosci decyzji KE w catosci, z czego mdgtby wynika¢ catkowity brak
obowigzku zwrotu Panstwu kontrowersyjnie ocenionej pomocy publicznej oraz
potrzeba weryfikacji kontrowersji prawnych sformutowanych w skardze kasacyjne;j.

Decyzja KE nie znosi obowigzku zaptaty zalegtych sktadek przez ich
ptatnika, a takze nie przenosi zobowigzania sktadkowego na podmioty niebedgce
ptatnikami zalegtych skfadek. Tylko w przypadku, gdyby ZUS uzyskat od Polski, lub
sam odzyskat jakiekolwiek kwoty bezprawnej pomocy publicznej od jej beneficjenta,
tj. aktualnie spdétki HB, powstatby problem ,zawyzonych” sktadek z tytutu tego
samego obowigzku sktadkowego i potencjalne roszczenie skarzgcego pfatnika o
zwrot nadptaconych sktadek (art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), gdyby ZUS z urzedu nie
rozliczyt zrealizowanej w taki sposob ,superaty sktadkowej”.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznaé, ze zaskarzony wyrok
ostatecznie odpowiada prawu, poniewaz Sgd Apelacyjny prawidiowo uznat, iz
decyzja KE o zwrocie bezprawnie udzielonej pomocy publicznej podjeta na
podstawie wspdlnotowego prawa ochrony wolnego rynku i przeciwdziatania
konkurencji (art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 2 TWE) nie uzasadnia zadania zwrotu
wyegzekwowanych przez Zaklad Ubezpieczenh  Spotecznych  zalegtosci
sktadkowych. Z tej decyzji nie wynikato dla jej adresatéw (art. 288 akapit czwarty
TUE) wygasniecie obowigzku sktadkowego ani przeniesienie go na podmioty
niebedagce ptatnikami zalegtych sktadek, ktore zostaly wyegzekwowane z masy
upadtodci ptatnika zalegtych sktadek. Skoro zalegto$ci sktadkowe zostaty
prawidlowo wymierzone i wyegzekwowane od wylgcznego ich ptatnika, to
bezpodstawne i chybione okazaty sie pozostate kasacyjne zarzuty naruszenia art.
316 § 1, art. 386 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji

podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit niemajagcg
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.,

orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



