Sygn. akt Il KK 160/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

sprawy G. S.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 191 § 1 kk, art. 280 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zb. z art.
282 kk, art. 282 kk, art. 204 § 1 kk w zb. z art. 204 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okrgegowego w L.

z dnia 30 grudnia 2013 r., .

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

postanowil
oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadng, a kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego obciazy¢ G. S.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oskarzony G.

S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw wyczerpujgcych znamiona

czynow opisanych w:



-art. 286 § 1 kk.wzb. zart. 191 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk i za to po
przyjeciu, ze czyny stanowity cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., skazany
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- art. 280 § 1 k.k. i za to po przyjeciu, ze czyny stanowity cigg przestepstw
okreslony w art. 91 § 1 k.k., skazany na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- art. 282 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i za to po przyjeciu,
ze czyny te stanowity cigg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., skazany na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- art. 204 § 2 k.k. i za to skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. skazanemu
w miejsce powyzszych kar jednostkowych wymierzono kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ka
266/13, po rozpoznaniu apelacji obroncéw skazanego, zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze obnizyt orzeczong kare tgczng pozbawienia wolnosci do 3 lat.

W kasacji od tego wyroku obronica skazanego zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw.
z art. 366 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 § 2
k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. oraz ewentualnie prawa materialnego, {j. art. 286 § 1 k.k., art. 191
§1kk.iart.91§1kk.iart. 11§ 1 k.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktorym



mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sgdu, a nie
sgdu pierwszej instancji.

Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego
jedynie pozornie czyni zado$¢ powyzszemu warunkowi. Analiza podniesionych w
kasacji zarzutow prowadzi do wniosku, ze w przewazajgcej mierze sg one
powtdrzeniem zarzutéw zawartych w apelacji. Do nich za$ wnikliwie odnidst sie Sad
odwotawczy i zasadnie nie stwierdzit naruszenia przywotanych przepiséw.
Jakkolwiek skarzgcy podnosi w tym kontek$cie rowniez obraze art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., to jednak w zadnym zakresie nie wykazat na czym
polegata ogdlnikowosc¢ potraktowania zarzutow apelacji, w szczegodlnosci zarzutu
dotyczacego istnienia porozumienia miedzy skazanym a jego bytg matzonkg w
zakresie popetniania przestepstw oszustwa. Sgd Okregowy, badajgc zasadno$c¢
srodka odwotawczego, nalezycie odniost sie do kazdego z przywotanych w nim
zarzutdw w sposob adekwatny do stopnia ich skonkretyzowania. Podkreslenia
wymaga, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika, iz Sad ten
niezaleznie od wskazywania aprobaty dla analizy Sgdu meriti, przywotuje réwniez
witasne argumenty, ktére za aprobatg tg przemawiajg i podaje pod jakimi
warunkami mozna byto uzna¢ zasadnos$¢ zarzutow skarzgcych oraz ze warunki te
in concreto nie zachodza.

Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., podniesiony na wstepie kasacji, jest
oczywiscie bezzasadny, a to z nastepujgcych wzgledow. Po pierwsze, nie sposob
stawiaC Sadowi odwotawczemu, ktéry nie przeprowadzat w postepowaniu
odwotawczym dowodow, ani tez nie dokonat odmiennej oceny Zzadnego z
przeprowadzonych dowodow, i nie czynit wikasnych ustalen faktycznych, zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2003
r., Il KK 11/03; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2007 r., V KK
161/07). Naruszenie regut dowodowych okreslonych w tresci art. 7 k.p.k. jest
mozliwe przez sad odwotawczy tylko wéwczas, gdy sad ten ocenia dowody
przeprowadzone w instancji odwoftawczej, natomiast wéwczas gdy tenze sad
weryfikuje ocene dokonang przez sad meriti, nalezy w skardze kasacyjnej, w

istocie, wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji sgdu odwotawczego w zakresie takiej



oceny, albo tez brak takiej argumentacji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego skarzgcy nie
uczynit.

Po drugie, zarzut naruszenia normy art. 7 k.p.k. odnosi sie de facto do
wyroku Sadu pierwszej instancji a nie Sgdu odwotawczego. Kwestionowanie w
kasacji rozstrzygniecia sgdu meriti, jak zaznaczono na wstepie, jest
niedopuszczalne. Temu stuzy bowiem apelacja.

Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem o dowolnej ocenie
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Sady obu instancji poswiecity tej kwestii
nalezytg uwage, co znalazto odzwierciedlenie w sporzgdzonych uzasadnieniach.
Sad odwotawczy w sposodb przejrzysty i precyzyjny wskazat, dlaczego aprobuje
ocene dowoddéw i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti. Przytoczyt przy
tym wtasne argumenty z odwotaniem do konkretnych dowodow z zeznanh
Swiadkow. W sposdb wyczerpujgcy odniost sie w szczegolnosci do oceny dowodu z
zeznan bylej matzonki skazanego (E. S.) wykazujgc, ze nie zostaty one
bezkrytycznie i w catosci uznane za wiarygodne.

Nieuprawnione jest stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. oraz naruszenia art. 433
§2k.p.k.wzw. zart. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 8 § 2 k.p.k. Kasacje w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako probe ponownej weryfikacji orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji,
co koliduje ze wskazang na wstepie zasadg zaskarzalnosci za pomocg tego srodka
jedynie prawomocnych wyrokow sgdéw odwotawczych. Wymienione zarzuty
stanowity przedmiot wnikliwej analizy Sadu |l instancji, co znalazto stosowne
odzwierciedlenie w uzasadnieniu sporzgdzonym przez ten Sgd. Na marginesie
wypada przypomnie¢ skarzgcemu, iz nie jest zadaniem biegtych, lecz obowigzkiem
Sadu ocena wiarygodnosci zeznan swiadka, jak rowniez ocena adekwatnosci
sporzgdzonej w sprawie opinii biegtych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze opinia
biegtego psychologa pozwolita podda¢ wiasciwej ocenie wiarygodnos¢ zeznan
Swiadka E. S., a ustalenia poczynione takze na jej podstawie nie wykraczaty poza
zakres zarzutow objetych aktem oskarzenia.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 pkt 2 k.p.k. Réwniez w tym zakresie kasacja stanowi prébe ponownej

weryfikacji orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zarzut tej jest bowiem w



rzeczywistosci adresowany do wyroku Sgdu pierwszej instancji. Intencjg autora
kasacji bytlo zatem spowodowanie, aby Sgd kasacyjny ponownie dokonat oceny
kwalifikacji prawnej czynow zarzuconych skazanemu, w szczegodlnosci w zakresie
przyjetych ciggébw przestepstw. To =zas jest niedopuszczalne na etapie
postepowania kasacyjnego, gdyz nie jest rolg Sadu Najwyzszego ponowne
rozpoznawanie zarzutéow apelacji (zob. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 wrzesnia
1996 r., Il KKN 63/96).

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ réwniez zarzut kasacji
wskazujgcy na naruszenie przepisow prawa materialnego to jest art. 286 § 1 k.k.,
art. 191 § 1 kk. oraz art. 91 § 1 kk. i art. 11 § 1 k.k. Stanowisko w kwestii
kwalifikacji prawnej czynow popetnionych przez skazanego zaprezentowane w
uzasadnieniu Sgdu odwotawczego jest prawidtowe. W realiach sprawy nie podlega
dyskusji, ze zachowania skazanego wypetnialty zarbwno znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., jak i w art. 191 § 1 k.k. Odnoszgc sie natomiast
do zarzutu przyjecia koncepcji popetniania przez skazanego przestepstw w ciggu
zamiast koncepcji przestepstwa ciggtego nalezy stwierdzi¢, ze jest on prima facie
sprzeczny z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi. W ich Swietle nie
mozna bowiem logicznie wywodzi¢, ze skazany w odniesieniu do kazdego z
czynéw dziatat ze z géry powzietym zamiarem. Ponadto w kasacji nie
przedstawiono Zzadnego argumentu, ktory podwazatby trafno$¢ argumentacji
zaprezentowanej w tej materii przez Sad Il instanciji.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit oddali¢ kasacje obronhcy
skazanego, jako oczywiscie bezzasadng.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



