Sygn. akt Il CZ 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko M. P.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 lutego 2014 r.

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od P. P. na rzecz M. P. kwote 180,- (sto
osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie z powddztwa P. P. przeciwko
M. P. o ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej, na skutek apelacji pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w t., Sgd Okregowy w t. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze ustanowit rozdzielnos¢ majgtkowg
miedzy stronami z dniem 20 listopada 2012 r., zamiast z dniem 24 czerwca 2012 r.,

jak to orzekt Sad pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést powdd. Odpowiadajgc na wezwanie
odnosnie do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik powoda
podat, ze wynosi ona 95.000 zt, na co skfada sie majatek ruchomy istniejgcy w dniu
wnoszenia pozwu okreslony w nim na 40.000 zt, a nadto wykupiona przez powoda
w dniu 23 lipca 2012 r. wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanej w wysokosci 31.000

zt oraz dwie pozyczki zaciggniete przez pozwang w tgcznej kwocie 24.000 zi.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w t.. odrzucit skarge kasacyjng
powoda jako niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekraczajgca piecdziesieciu tysiecy ztotych. Wskazat, ze zgodnie z utrwalonym w
doktrynie i orzecznictwie pogladem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢
wyzsza od wartosci przedmiotu sporu przyjetej w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, chyba ze nastgpito dopuszczalne rozszerzenie powodztwa albo
zasgdzenie ponad jego zgdanie. Sad Najwyzszy podkreslat takze, ze wskazana w
pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, niesprawdzona przez sad pierwszej instancji na
podstawie art. 25 § 1 i 2 k.p.c., pozostaje aktualna i wigzgca w postepowaniu
apelacyjnym oraz w postepowaniu kasacyjnym, a préby ,sztucznego"
podwyzszania tej wartosci tylko w celu przekroczenia progu limitujgcego
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej sg bezskuteczne. Biorgc to pod uwage Sad
Okregowy stwierdzit, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi wskazang w pozwie i
niezakwestionowana przez pozwang kwote 40.000 zi, a zatem niedopuszczalnym

jest przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 95.000 zt.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art.

39828 1 k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, art. 398%



k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie skutkujgcg wadliwymi
wnioskami, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi kwote
nizszg niz 50.000 zt oraz, ze Sad drugiej instancji w wyroku zaskarzonym skargg
kasacyjng nie orzekat ponad zadanie, art. 25 § 1 i 2 k.p.c. i art. 26 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw do orzeczenia Sgdu drugiej instanciji,
ktére byto odmienne od zgdania powoda objetego ustaleniem wartosci przedmiotu

sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oznaczenie
w skardze kasacyjnej zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgce dla sgdu drugiej instancji i dla Sgdu Najwyzszego,
ktéry moze te wartos¢ korygowac stosownie do poczynionych ustalen, pomijajgc
zasady okreslone w art. 25 i art. 26 k.p.c., co jest w szczegdlnosci niezbedne,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy dokonat zawyzenia wskazanej
wartosci, w celu obejscia przepisow procesowych, zmierzajgc w ten sposob do
przekroczenia progu wyznaczajgcego zakres dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., V CSK 275/13,
niepubl. i z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ 89/06, niepubl.). Jak trafnie tez podnidst
Sad Okregowy przytaczajgc liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nie jest
mozliwe okreslenie tej wartosci na kwote wyzszg od wskazanej w apelacji, gdyz
zwykle zakres zaskarzenia, tj. podwazanego wczesniej rozstrzygniecia, nie moze
byé szerszy od wartosci przedmiotu sporu okreslonej i niezakwestionowanej
w pozwie. Tylko w przypadku gdy sad orzekt ponad Zzgdanie, albo zmiany
przedmiotowej powddztwa, pociggajgcej za sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu
(co w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczane), mozliwa jest zmiana tej

wartosci.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Powdd wnosit
o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem 24 czerwca 2012 r., okreslajgc
wartos¢ majgtku wspdlnego na kwote 40.000 zt. Sad pierwszej instancji orzekt
zgodnie z jego zadaniem, natomiast Sgd odwotawczy uwzgledniajgc apelacje
pozwanej zmienit date ustanowienia rozdzielnosci na dzien 20 listopada 2012 r.



Obecnie, uzasadniajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote
95.000 zt skarzagcy wywodzi, ze Sad drugiej instancji orzekt ponad Zadanie,
a wtasciwie orzekt o innym Zzgdaniu pozwanej, ktoére nie bylo objete ustaleniem

wartosci przedmiotu sporu.

Stanowisko to jest bezzasadne. Zgodnie z art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielnos¢
majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory jg ustanawia, a tylko
w wyjgtkowych wypadkach sgd moze ustanowi¢ rozdzielnos¢ majagtkowg z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa. W kazdym zatem wypadku
orzekajgc o ustanowieniu rozdzielnosci majagtkowej sad obowigzany jest z urzedu
oznaczy¢ dzien jej ustanowienia. Wyrok ustanawiajgcy rozdzielnos¢ majgtkowg
z dniem pozniejszym niz zgdany przez powoda zawiera negatywne rozstrzygniecie
co do zgdanie ustanowienia rozdzielnosci z datg wczesniejszg, bez potrzeby jednak
oddalenia powoddztwa w tym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2010 r., V CZ 78/10, niepubl.). Nie jest to wszak orzekanie ponad
zgdanie, jak to obecnie wywodzi skarzgcy. Istotg roszczenia rozpoznawanego
w sprawie niniejszej jest ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Jezeli sad nie
znajduje podstaw do uwzglednienia powddztwa z datg zgdang przez powoda, ale
ustala, ze zachodzg przestanki do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej,
ustanawia jg albo z dniem wytoczenia powddztwa (co jest zasadg), albo z datg
wczesniejszg (pozniejszg jednak niz zgdana w pozwie) uzasadniong w jego ocenie
okolicznosciami sprawy (jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie). Gdyby
uzna¢ za prawidtowe stanowisko skarzgcego, zawsze wtedy, gdy powdd zada
ustanowienia rozdzielnosci z datg wczesniejszg niz data wytoczenia powodztwa,
a sad stwierdza, ze brak jest podstaw do ustanowienia rozdzielnosci z tg data,
mimo ze co do zasady zachodzg przestanki do uwzglednienia powddztwa, powinien
oddali¢ powodztwo, gdyz ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z inng niz zgdana
przez powoda datg byloby orzekaniem ponad Zzadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).
Takie rozwigzanie bytoby jednak btedne, gdyz nie uwzgledniatoby przedmiotu
powoddztwa, ktorym jest zgdanie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej. Granice
zwigzania oznaczone w art. 321 § 1 k.p.c. nie obejmujg okreslonej w zgdaniu daty

z jakg wedtug powoda rozdzielno$¢ majgtkowa winna by¢ ustanowiona.



Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sgdu drugiej
instancji zmieniajgce date ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, w zaden sposob
nie uzasadnia zmiany wartosci przedmioty sporu, a tym samym wartoSci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Wszak okolicznos¢, ze gdy przed
sagdem pierwszej instancji okazato sie, ze powdd nabyt wierzytelnos¢ kontrahenta
pozwanej przystugujacg mu przeciwko niej na kwote 31.000 z, i ze zaciggneta ona
inne jeszcze pozyczki na kwote 24.000 zi, nie oznacza, ze o kwoty te wzrosta
wartos¢ przedmiotu sporu. Zobowigzania pozwanej czy to w stosunku do powoda
czy innych oséb, stanowig pasywa (czy to jej czy tez obcigzajgce oboje matzonkow),
nie zwiekszajgce wartosci majgtku wspolnego, ustalanej w oparciu o aktywa

z pominieciem dtugow, ktore mogtyby te wartosc¢ obnizy¢, ale nie podwyzszy¢.

Dlatego tez brak jest podstaw do doliczenia do wartosci przedmiotu
zaskarzenia wyznaczonej przez wartos¢ majgtku dorobkowego stron, dtugow
zaciggnietych przez pozwang. Prawidtowym przeto byto ustalenie przez Sad drugiej
instancji, ze wtasciwie okreslona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
powoda wynosita 40.000 zt, a zatem skarga ta z uwagi na tre$¢ art. 3982 § 1 zd. 1

k.p.c. byta niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego
(kosztach zastepstwa procesowego pozwanej) orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslong w art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a ich
wysokosc¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 2 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 9i § 13 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r,,
poz. 461).



