Sygn. akt Il SK 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w B. nastepcy prawnego P.
Spotki Akcyjnej z siedzibg w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysokosci korekty rocznej kosztow osieroconych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

postanawia:

I. na podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwréci¢ sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

1. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Uni Europejskiej oraz art. 4 ust.
2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r. nalezy
interpretowé w ten sposéb, ze w przypadku uznania przez
Komisje Europejska pomocy publicznej za zgodng ze wspoinym
rynkiem sad krajowy nie jest uprawniony do weryfikowania, czy
przepisy krajowe uznane za dozwolong pomoc publiczng sa
zgodne z zalozeniami zawartymi w Komunikacie Komisji

dotyczacym metodologii analizy pomocy panstwa zwigzanej z



kosztami osieroconymi (dalej Metodologia kosztow
osieroconych)?

2. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz z art. 4
ust. 1 i 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r.
interpretowane w swietle punktéow 3.3 i 4.2 Metodologii kosztow
osieroconych nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze przy realizacji
programu pomocy publicznej uznanego przez Komisje
Europejska za zgodny ze wspdélnym rynkiem, korekty rocznej
kosztow osieroconych dla wytwércéw nalezacych do grup
kapitatlowych dokonuje si¢ z zatozeniem, ze istotna jest jedynie
przynaleznos¢ wytwércy do grupy kapitalowej wedtug stanu
przedstawionego w zalgcznikach do aktu prawnego ocenianego
przez Komisje Europejska, czy tez w kazdym roku dokonywania
korekty kosztéw osieroconych nalezy uwzgledniaé¢ faktyczna
przynaleznos¢ w tym czasie beneficjenta programu pomocy
publicznej zwigzanej z kosztami osieroconymi do grupy
kapitalowej z wudzialem innych wytwércéow objetych tym
programem?

Il. rozprawe odroczyé.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Spor w niniejszej sprawie toczy sie miedzy P.S.A. z/s w B. [...] a Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes Urzedu Ilub organ regulacji
energetyki) o wysokos$¢ korekty kosztow osieroconych dla powoda za 2009 r.
Podstawe prawng tego sporu stanowi ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o
zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905 ze zm., dalej jako ustawa KDT), uznana przez

Komisje Europejskg decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2007 r. (dalej jako decyzja Komisji)



za pomoc publiczng ,,zgodng ze wspolnym rynkiem zgodnie z Metodologig kosztow
osieroconych”.

Przedmiotem sporu w postepowaniu zawistym przed Sgdem Najwyzszym
jest kwestia uwzgledniania przy dokonywaniu corocznej korekty kosztow
osieroconych dla przedsiebiorstwa energetycznego takiego jak powdd czesci
wyniku finansowego wypracowanego przez innego wytworce energii objetego
zakresem podmiotowym ustawy KDT (j. przedsiebiorstwa energetycznego P. S.A.,
dawniej E. S.A., dalej w skrécie jako ELB). Przedsiebiorstwo to, zajmujgce sie
wytwarzaniem energii, objete jest zakresem podmiotowym ustawy KDT. ELB nie
ma statusu prawnego ,wytworcy” w rozumieniu ustawy KDT, lecz status podmiotu,
ktérego wyniki finansowe uwzgledniane sg przy dokonywaniu korekty kosztow
osieroconych innego wytwércy energii objetego ustawg KDT, wchodzgcego w skiad
grupy kapitalowej z udziatem tego podmiotu. Niemniej na uzytek pytania
prejudycjalnego w niniejszej sprawie przyjeto zatozenie, zgodnie z ktérym ELB
nalezy traktowac¢ tak jak innych wytworcow energii objetych ustawg KDT, stgd
okreslenie ,wytwoérca” uzyte w dalszej czesci uzasadnienia obejmuje zaréwno
wytworcéw w rozumieniu ustawy KDT, jak i ELB.

Istota sporu sprowadza sie do zagadnienia, czy wyniki finansowe ELB
rzutujg na wysokosc¢ korekty rocznej kosztow osieroconych naleznych powodowi,
czy tez mogg wptywa¢ na wysokos¢ tej korekty wytgcznie w przypadku tych
wytworcédw energii, ktérzy zostali zaliczenie do sktadu grupy kapitatowej z udziatem
ELB w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT.

Powdd w okresie, za ktory dokonywana jest korekta kosztéw osieroconych w
niniejszej sprawie (2009 r.), wchodzit wraz z ELB w sktad tej samej grupy
kapitatowej. Dlatego Prezes Urzedu przyjmuje, ze wynik finansowy ELB powinien
by¢ uwzgledniany przy ustalaniu wysokos$ci korekty kosztow osieroconych powoda,
zgodnie z zasadg uwzgledniania aktualnej przynaleznosci wytwoércow do grup
kapitatowych dziatajgcych na polskim rynku energetycznym. Z kolei powdd zajmuje
przeciwne stanowisko, argumentujgc, ze w okresie stosowania ustawy KDT dla
dokonywania korekty rocznej kosztéw osieroconych z udziatem ELB relewantny jest
jedynie skfad grup kapitatowych wedtug stanu opisanego w zatgczniku nr 7 do

ustawy KDT. W konsekwencji okolicznosé, ze w roku, za ktéry dokonywana jest



korekta kosztéw osieroconych, powdd wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej
co ELB nie ma znaczenia dla ustalania wysokosci korekty kosztow osieroconych
dla takiego wytwércy jak powod. W Swietle tresci zatgcznika nr 7 do ustawy KDT
powdd prowadzit dziatalnoS¢ wytworczg przy uzyciu jednostek wytworczych
nalezacych do grupy kapitatowej o innym sktadzie podmiotowym niz miato to
miejsce w rzeczywistosci w 2009 r. Dlatego nie ma podstaw do uwzglednienia w
korekcie kosztéw osieroconych powoda wyniku finansowego ELB, z ktérym powdd
wchodzi w sktad grupy kapitatowej w okresie, za ktory dokonywana jest korekta

kosztow osieroconych.

Il. Znaczenie rozstrzygniecia watpliwosci prawnych Sadu Najwyzszego

dla rozstrzygniecia sprawy

Rozstrzygniecie powyzszego problemu prawnego wptywa na wysokosc¢
pomocy publicznej, jakg powod ostatecznie otrzyma za 2009 r. Wptywa takze na
wysokos¢ pomocy publicznej naleznej powodowi i innym wytwdércom energii z
obecnej grupy kapitatowej powoda w kolejnych latach kalendarzowych
dokonywania korekty kosztow osieroconych.

Jezeli korekta kosztéw osieroconych powinna by¢é dokonywana z
uwzglednieniem sktadu grup kapitatowych wg tresci zatgcznika nr 7 do ustawy KDT,
a w szczegolnosci z uwzglednieniem przynaleznosci ELB do innej grupy
kapitatowej niz obecnie, powodowi bedzie przystugiwac pomoc publiczna w
wiekszej wysokosci.

Jezeli korekta kosztéw osieroconych powinna by¢é dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego sktadu grup kapitatowych w okresie rozliczania
kosztow osieroconych, pomoc publiczna zostanie udzielona powodowi -

ostatecznie — w nizszej wysokosci.

[I. Przepisy prawa krajowego i przepisy prawa unijnego

Art. 2 ustawy KDT

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:



1) grupa kapitatowa - grupe kapitatowg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pézn. zm.z));

[...]

2) jednostka wytworcza - wyodrebniony zespdt urzadzen stuzacy do wytwarzania energii

elektrycznej, opisany przez dane techniczne i handlowe;

[.]

7) wytworca - przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej bedace strong umowy dtugoterminowej, z wytgczeniem Polskich
Sieci Elektroenergetycznych Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

[..]

12) koszty osierocone - wydatki wytwodrcy niepokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy
wytworzonej energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku konkurencyjnym
po przedterminowym rozwigzaniu umowy dlugoterminowej, wynikajagce z nakladow
poniesionych przez tego wytworce do dnia 1 maja 2004 r. na majatek zwigzany z wytwarzaniem
energii elektryczne;.

Art. 32 ustawy KDT

1.W przypadku gdy wytwoérca, ktéry zawart umowe rozwigzujgcg, wchodzi w sktad grupy
kapitatowej, w kalkulacji kosztow osieroconych uwzglednia sie wielkosci oznaczone symbolami "N",
"Sp", "R" i "P", o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, w odniesieniu do kazdego wytwdrcy oraz podmiotu
wchodzgcego w sktad grupy kapitatowej i wykonujgcego dziatalnosé¢ gospodarczg w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jednostkach wytwérczych
wymienionych w zatagczniku nr 7 do ustawy.

2. Wysokos$¢ korekt, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 1, koryguje sie w przypadku,
gdy:

1) wynik prognozowany i rzeczywisty byt dodatni - o dodatnig réznice pomiedzy wynikiem
rzeczywistym a prognozowanym D Wg), 0 ktorym mowa w art. 30 ust. 1, podmiotu
wchodzgcego w skifad grupy kapitatowej i wykonujgcego dziatalno$é gospodarczg w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) wynik prognozowany byt ujemny, a wynik rzeczywisty dodatni - o rzeczywisty wynik finansowy
na dziatalnosci operacyjnej podmiotu wchodzgcego w sktad grupy kapitatowej i wykonujgcego
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

3. W przypadku gdy korekty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1, dla wytwércow
wchodzgcych w skiad grupy kapitatowej sg dodatnie, wartosci wynikajgce z ust. 2 pomniejszajg
wysokosé korekty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 i 2, proporcjonalnie do udziatu kwoty maksymalnej
kosztéw osieroconych ustalonej dla danego wytwércy w sumie kwot maksymalnych tych kosztéw
wszystkich wytworcéw wehodzgceych w sktad tej grupy.

Zatacznik nr 7 do ustawy KDT
WYKAZ JEDNOSTEK WYTWORCZYCH UWZGLEDNIONYCH W KALKULACJI KOSZTOW

OSIEROCONYCH WYTWORCOW | UWZGLEDNIANY W KOREKTACH KOSZTOW
OSIEROCONYCH

Lp. Nazwa wytworcy lub podmiot Jednostka wytwoércza
1 2 3
1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A.
11 Elektrownia Opole S.A.
Elektrownia Opole - bloki 1-4
1.2 Elektrownia Befchatéw S.A.




Elektrownia Betchatéw - 1-4

Elektrownia Betchatéw - 5-12

1.3

Elektrownia Turéw S.A.

Elektrownia Turéw - bloki 1-3

Elektrownia Turéw - bloki 4-6

Elektrownia Turéw - bloki 8-10

Zespot Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin S.A.

Elektrownia Konin - kolektor

Elektrownia Patnéw Il

Elektrownia Konin - bloki 8, 9

Elektrownia Adamow - bloki 1-5

Elektrownia Patnéw - bloki 1-6

Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.

Elektrownia Jaworzno I

Blok 2

JA Il blok 3 [JW2 1-03]

JA 1l uktad kolekt. [JW2 1-01, 1-04, 1-06]

Elektrownia Jaworzno Ill

Elektrownia Jaworzno Il - bloki 1, 2, 5, 6 z I0S

Elektrownia Jaworzno Il - bloki 3, 4 bez I0S

Elektrownia tagisza - bloki 6, 7

Elektrownia Siersza - bloki 1, 2

Elektrownia Siersza - bloki 3, 6

Elektrownia taziska - bloki 1, 2

Elektrownia taziska - bloki 9-12

Elektrocieptownia Bielsko-Biata - Elektrocieptownia

Elektrocieptownia Bielsko-Biata |

Elektrocieptownia Katowice

Elektrownia Halemba - bloki 1-4

Elektrownia Blachownia

Elektrownia tagisza - bloki 1-5 bez IOS

Elektrownia Siersza - bloki 4, 5 bez 10S

Elektrownia Kozienice S.A.

Elektrownia Kozienice - bloki 2, 4

Elektrownia Kozienice - bloki 9, 10




Elektrownia Kozienice - bloki 1, 8

Elektrownia Kozienice - bloki 3, 5

Elektrownia Kozienice - bloki 6, 7

5 Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.

Elektrownia Dolna Odra - bloki 1, 2

Elektrownia Dolna Odra - Pomorzany 1, 2

Elektrownia Dolna Odra - bloki 7, 8

Elektrownia Dolna Odra - bloki 3, 4

Elektrownia Dolna Odra - bloki 5, 6

EC Szczecin

6 Elektrocieptownia Krakéw S.A.

Elektrocieptownia Krakéw - bloki 3, 4

Elektrocieptownia Krakéw - bloki 1, 2

7 Elektrocieptownia Zielona Gora S.A.

Elektrocieptownia Zielona Géra - cze$¢ gazowa

Elektrocieptownia Zielona Géra - cze$¢ weglowa

8 Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. Elektrocieptownia Rzeszow

9 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. Elektrocieptownia Nowa Sarzyna

10 Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z o.0. Elektrocieptownia Lublin-Wrotkow

11 Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z o.0. Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO

12 Elektrocieptownia Gorzéw S.A.

Elektrocieptownia Gorzéw - cze$¢ gazowa

Elektrocieptownia Gorzéw - cze$é weglowa

Art. 3 ust. 1 ustawy o rachunkowosci

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

[.]

44) grupie kapitatowej - rozumie sie przez to jednostke dominujgcag wraz z jednostkami zaleznymi;

[.]

Art. 4 decyzji Komisji

1. Rekompensaty przewidziane w Ustawie stanowig pomoc panstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE udzielang na rzecz wytwércow wymienionych w
Zatgczniku nr 2 do tej Ustawy.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zgodna ze wspdinym rynkiem
zgodnie z Metodologig kosztéw osieroconych.




Pkt 3.3 oraz 4.2 Komunikatu Komisji dotyczace metodologii analizy pomocy

panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi

3.3. Takie zobowigzania i gwarancje dziatania muszg by¢ narazone na ryzyko nie uszanowania z
powodu postanowien Dyrektywy 96/92/EC. W celu zakwalifikowania do kosztéw osieroconych,
zobowigzania i gwarancje muszg w konsekwencji sta¢ sie¢ nie-ekonomiczne z powodu skutkow
Dyrektywy i muszg znaczgco wptywac na konkurencyjnosé danego przedsiebiorstwa. Miedzy innymi
musi to skutkowac¢ zapisami ksiegowymi (np. rezerwami) planowanymi dla odzwierciedlenia
przewidywanego wptywu tych zobowigzan i gwarancji. Szczegdlnie tam, gdzie w rezultacie
zobowigzan i gwarancji zdolnos¢ do istnienia mogtaby byé zagrozona bez pomocy lub srodkow
przejsciowych, takie zobowigzania i gwarancje sg uwazane za spetniajgce wymagania okreslone w
poprzednim paragrafie.

Skutek takich zobowigzan i gwarancji dla konkurencyjnosci lub zdolnosci do istnienia
przedsiebiorstw bedzie oceniany na poziomie skonsolidowanym.

Aby jakie$ zobowigzania lub gwarancje stanowity koszty osierocone, musi by¢ mozliwe ustalenie
zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wejsciem w zycie Dyrektywy 96/92/EC a trudnosciami,
ktére majg zainteresowane przedsiebiorstwa w honorowaniu lub zapewnieniu zgodnosci z tymi
zobowigzaniami lub gwarancjami. W celu ustalenia takiego zwigzku przyczynowo- skutkowego,
Komisja wezmie pod uwage spadek cen na energie elektryczng albo strate udziatow w rynku tych
przedsiebiorstw. Zobowigzania i gwarancje, ktére niezaleznie od wejscia w zycie Dyrektywy nie
mogty by¢ honorowane, nie stanowig kosztéw osieroconych.

4.2 System platnosci tej pomocy musi uwzglednia¢ przyszty rozwéj konkurencji. Rozwdj ten
moze by¢ oceniony w szczegdlnosci przez ilosciowe wskazniki (ceny, udziat w rynku, inne wtasciwe
skfadniki wskazane przez panstwo czionkowskie). Poniewaz zmiany w warunkach konkurencji maja
bezposredni skutek dla sumy odpowiednich kosztdw osieroconych, suma wyptaconej pomocy
koniecznie bedzie uwarunkowana rozwojem prawdziwej konkurencji, a kalkulacja pomocy do
wyptacenia w okreslonym czasie bedzie musiata uwzglednia¢ zmiany w odpowiednich
wskaznikach pozwalajace na ocene stopnia osiggnietej konkurencji.

V. Stan faktyczny, przebieg postepowania i argumentacja stron

Powdd i P. S.A. (dalej jako ELB) wchodzg obecnie w sktad grupy kapitatowej
PGE S.A. Podmiot ten tworzg nastepujgcy wytworcy energii objeci ustawg KDT: 1)
PGE Elektrownia Opole S.A., 2) PGE Elektrownia Turéw S.A., 3) PGE Zespot
Elektrowni Dolna Odra S.A. (powdd), 4) PGE Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp.
z 0.0., 5) PGE Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. oraz 6) PGE Elektrocieptownia
Gorzéw S.A. W sktad tej grupy kapitatowej wchodzi takze ELB (obecnie PGE
Elektrownia  Befchatéw S.A., dawniej Elektrownia  Betchatow S.A.).
Przedsiebiorstwo to nie ma statusu wytworcy w rozumieniu ustawy KDT, lecz status
podmiotu, ktérego wynik finansowy moze wptywa¢ na wysokos¢ korekty rocznej
kosztéw osieroconych tych wytworcow energii, z ktérymi tworzy grupe kapitatows.

Powdd i ELB nie tworzyli jednej grupy kapitatowej w okresie, gdy powdd

zaciggat zobowigzania, z tytutu sptaty ktérych powstajg u niego koszty osierocone.



ELB nie zostata takze zaliczona w skfad tej samej grupy kapitatowej co powdd w
zatgczniku 7 do ustawy KDT oraz w decyzji Komisji Europejskiej, mimo iz w dacie
uchwalenia ustawy KDT, jak réwniez w dacie wydania decyzji przez Komisje,
powdd i ELB wchodzity juz w skiad tej samej grupy kapitatowej (Polska Grupa
Energetyczna S.A.).

Niniejsza sprawa zapoczgtkowana zostata odwotaniem powoda od decyzji
Prezes Urzedu z 30 lipca 2010 r., w ktérej organ regulacji energetyki ustalit
wysokos¢ korekty rocznej kosztow osieroconych dla powoda za rok 2009 na kwote
(+) 24.077.793 zt. W decyzji Prezesa Urzedu przyjeto, ze obliczong kwote korekty
kosztow osieroconych dla powoda za rok 2009 nalezy pomniejszy¢é o wynik
finansowy ELB.

Prezes Urzedu miat na wzgledzie, ze podmiot ten wchodzit w 2009 r. wraz z
powodem w sktad grupy kapitatowej PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. Wedtug
Prezesa Urzedu, z art. 32 ustawy KDT wynika unormowanie, zgodnie z ktorym
wytwércy powinni korzystaé ze wsparcia innych podmiotéw bedgcych w grupie
kapitatowej i uczestniczacych w rozliczeniu kosztéw osieroconych przed
skorzystaniem 2z pomocy publicznej. Dlatego ostateczna wysokos$¢ kosztow
osieroconych ustalonych w danym roku dla konkretnego wytworcy powinna
uwzglednia¢ zyski osiggane przez inne podmioty w grupie kapitatowej zajmujgce
sie wytwarzaniem energii elektrycznej, ktorych jednostki wytwércze zostaty
wymienione w zatgczniku 7 do ustawy KDT. Takim podmiotem jest ELB, cho¢ w
zatgczniku nr 7 do ustawy KDT ELB nie zostata zaliczona do tej samej grupy
kapitatowej, co powdd.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci. W
uzasadnieniu odwotania powod podniost, ze art. 32 ust. 1 ustawy KDT stosuje sie
wytgcznie do podmiotow, ktdre wskazano jako stanowigce grupe kapitatowg w
zatgczniku nr 7 do ustawy KDT. Z tresci zatgcznika wynika, ze powdd nie nalezy do
grupy kapitatowej z udziatem ELB, poniewaz ELB wchodzi w sktad grupy
kapitatowej BOT Goérnictwo i Energetyka S.A. z udziatem Elektrowni Opole S.A.
oraz Elektrowni Turéw S.A. (obecnie wszyscy ci wytwércy wchodzg wraz z
powodem w sktad tej samej grupy kapitatowej, tj. PGE Polska Grupa Energetyczna
S.A).
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Sad Okregowy w W. wyrokiem z 4 czerwca 2012 r., uwzglednit odwotanie
powoda i ustalit wysokos¢ korekty rocznej kosztéw osieroconych za 2009 r. na
kwote (+) 116.985.205 zt. W zakresie istotnym dla pytania prejudycjalnego Sad
pierwszej instancji podzielit argumentacje powoda.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 17 stycznia 2013 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu. Sad drugiej instancji przyjat, ze aby mozliwe byto postuzenie sie
przy korekcie kosztow osieroconych wynikiem finansowym innego podmiotu
konieczne jest, aby podmiot ten wchodzit w sktad tej samej grupy kapitatowej, co
inny wytworca, wedtug tresci zatgcznika nr 7 do ustawy. Jak wynika z tresci tego
zatgcznika dla potrzeb korygowania korekty rocznej na podstawie ustawy KDT,
podmiot taki jak ELB wchodzi w sktad grupy kapitatowej BOT Gérnictwo i
Energetyka S.A., ktorg tworzy wraz z ELO oraz ELT. Zatem wedtug tresci
zatgcznika 7 do ustawy KDT ELB nie wchodzi w sktad tej samej grupy kapitatowej,
co powdd. W konsekwencji wynik finansowy ELB nie moze wptywa¢ na wynik
finansowy powoda.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit w szczegolnosci naruszenie art. 32
ustawy KDT w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy KDT przez niezastosowanie tego
przepisu w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy na skutek przyjecia, ze
powdd nie wchodzit w skifad tej samej grupy kapitatowej, co ELB. Prezes Urzedu
podnosi, ze powdd w dacie wydania decyzji Prezesa Urzedu nalezat do grupy
kapitatowej PGE S.A., w sktad ktérej wchodzit takze ELB. W uzasadnieniu zarzutu
Prezes Urzedu odwotat sie do Metodologii kosztow osieroconych, argumentujac, ze
przepisy ustawy KDT nalezy wyktadac i stosowac z jej uwzglednieniem. W ocenie
Prezesa Urzedu, z pkt 3.3 oraz pkt 4.2 Metodologii kosztow osieroconych wynika
konieczno$¢ rozliczania kosztdw osieroconych z uwzglednieniem rzeczywistej
przynaleznosci wytworcow energii objetych ustawg KDT do grup kapitatowych
wedtug stanu za kazdy rok dokonywania korekty kosztow osieroconych.

Powodd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie. W pismach
procesowych ztozonych w toku postepowania kasacyjnego powdd przedstawit
nastepujgcg argumentacje w zakresie istotnym dla przedmiotu pytan

prejudycjalnych.
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Po pierwsze, zatgcznik nr 7 do ustawy KDT zawiera jednostki wytworcze
uszeregowane w okreslone struktury w kolejno ponumerowanych wierszach tego
zatgcznika. Uszeregowanie to odzwierciedla zatozenia, jakie towarzyszyty
opracowaniu modelu kalkulacji kosztéw osieroconych, w tym takich wielkosci
prognozowanych w zatgcznikach do ustawy KDT jak prognozowane koszty
osierocone i wyniki finansowe dla kazdego z wytworcoéw wskazanych odpowiednio
w zatgczniku nr 3 i zatgczniku nr 5 ustawy KDT. Ustawodawca okreslit w sposob
wyczerpujagcy jednostki wytworcze, ktora nalezy uwzglednia¢ podczas kalkulacji
korekt rocznych kosztow osieroconych danego wytworcy. Dlatego nie mozna uznac
argumentacji Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérg wyniki finansowe uzyskiwane z
dziatalnosci wytworczej na poszczegdlnych jednostkach wytworczych wskazanych
w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT pozwalajg na korygowanie kosztéw osieroconych
dowolnego innego wytworcy objetego ustawg KDT.

Po drugie, z art. 32 ust. 1 ustawy KDT w zwigzku z zatgcznikiem nr 7 wynika,
ze aby mozliwe byto uwzglednienie w kalkulacji kwoty korekty rocznej kosztow
osieroconych danego wytwércy wyniku finansowego innego podmiotu konieczne
jest spetnienie dwoéch przestanek: 1) funkcjonowanie wytworcy i podmiotu, o ktérym
mowa w art. 32 ustawy KDT (to jest ELB) w jednej grupie kapitatowej; 2)
przypisanie przez ustawodawce danemu wytworcy w zatgczniku nr 7 do ustawy
KDT jednostek wytwoérczych podmiotu, o ktorym mowa w art. 32 ustawy KDT (to
jest ELB), jako jednostek uwzglednianych w kalkulacji kosztéw osieroconych tego
wytworcy.

Po trzecie, tres¢ zatgcznika nr 7 do ustawy KDT ma znaczenie wytgcznie dla
drugiej z wymienionych wyzej przestanek. Zatgcznik nr 7 do ustawy KDT rozstrzyga
mianowicie o tym, u jakiego wytworcy energii objetego ustawg KDT uwzglednia sie
wyniki finansowe takiego podmiotu jak ELB.

Po czwarte, system rekompensaty kosztéw osieroconych przewidziany
ustawg KDT zostat zbudowany na modelu finansowym, ktorego sktadowe
niezbedne do kalkulacji kwot kosztow osieroconych zostalty wskazane w
zatgcznikach do ustawy KDT. Istotnym elementem tego modelu byto wyliczenie
kosztéw osieroconych wytwdércow w oparciu o okreslone jednostki wytworcze. W

przypadku powoda tymi jednostkami byly, zgodnie z wierszem nr 5 zatgcznika nr 7
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do ustawy KDT, okreslone bloki energetyczne w wymienionych w zatgczniku
przedsiebiorstwach wytworczych. Dlatego niedopuszczalne jest modyfikowanie
parametrow funkcjonowania danego wytworcy, ktore stanowity podstawe
opracowania modelu stuzgcego kalkulacji kosztéw osieroconych.

Zaprezentowang powyzej argumentacje powoda mozna podsumowacé w
nastepujgcy sposob: zatgcznik nr 7 do ustawy KDT wymienia nie tylko wytworcow i
jednostki wytworcze objete programem pomocy publicznej dla kosztéw
osieroconych, ale takze rozstrzyga, ze wyniki finansowe uzyskiwane na
jednostkach wytworczych ELB uwzgledniane sg w korekcie kosztdw osieroconych
wytgcznie tych wytworcow energii, ktorzy nalezeli do BOT Goérnictwo i Energetyka
S.A., a w roku kalendarzowym, za ktéry dokonywana jest korekta kosztéw
osieroconych wchodzili w sktad grupy kapitatowej z udziatem ELB. Jezeli w skfad
tej samej grupy kapitatowej wchodzili inni wytworcy niz Elektrownia Opole S.A. i
Elektrownia Turow S.A., wowczas wyniki ELB nie wptywajg na wysokos¢ korekty

rocznej kosztow osieroconych tych innych wytworcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu wymaga
uprzedniego rozwigzania podniesionych w sformutowanych powyzej pytaniach
prejudycjalnych  watpliwosci  dotyczgcych  obowigzkéw sgdow  krajowych
orzekajgcych w sprawach z zakresu unijnego prawa pomocy publicznej oraz
wyktadni decyzji Komisji w zwigzku z Metodologig kosztow osieroconych.

Pierwsze pytanie zmierza do wyjasnienia przez Trybunat Sprawiedliwosci
watpliwosci Sgdu Najwyzszego dotyczacych kwestii, czy sad krajowy orzekajgcy w
takiej sprawie jak niniejsza ma obowigzek wyktadacC i stosowac przepisy prawa
krajowego z uwzglednieniem decyzji Komisji uznajgcej program pomocy publicznej
za zgodny ze wspoélnym rynkiem oraz Metodologig kosztéw osieroconych, po to by
dostosowac rzeczywisty poziom pomocy publicznej wyptacanej wytwércom energii
na podstawie ustawy KDT do zatozen lezgcych u podstaw decyzji Komisji, czy tez
pozytywna decyzja Komisji o uznaniu pomocy publicznej za zgodng ze wspolnym

rynkiem zwalnia sad krajowy z koniecznosci weryfikowania zgodnos$ci procesu



13

stosowania przepiséw ustawy krajowej uznanej za pomoc publiczng w rozumieniu
art. 107 TFUE z decyzjg Komisiji i jej zatozeniami.

Powyzsze watpliwosci wynikajg z przekonania Sgadu Najwyzszego, ze
sprawa niniejsza wchodzi w zakres zastosowania prawa unijnego. Sady orzekajgce
z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu ustalajgcej korekte kosztow osieroconych
dla danego wytwodrcy za poszczegolne okresy, orzekajg na podstawie przepisow
krajowej ustawy, ktéra wczesniej zostata poddana kontroli Komisji pod katem jej
zgodnosci ze wspolnym rynkiem. Wydana przez Komisje Europejskg decyzja jest
wigzgcym aktem unijnego prawa pochodnego, ktérego rozstrzygniecia powinny byc¢
respektowane w krajowym porzgdku prawnym bgdz wprost (w przypadku
przypisania im cechy bezposredniego skutku), bgdz posrednio (w drodze
odpowiedniej wykfadni prawa krajowego ukierunkowanej na realizacje celu decyzji).

Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze pierwsze pytanie prejudycjalne nie
ma na celu rozstrzygniecia kwestii, czy decyzja Komisji wydana na podstawie
art. 107 TFUE (jako wigzgcy akt prawa unijnego) oraz wymieniona w tresci takiej
decyzji Metodologia kosztéw osieroconych (jako niewigzgcy akt prawa unijnego)
moga by¢ uwzgledniane positkowo przez sgad krajowy przy stosowaniu przepisow
prawa krajowego przewidujgcych pomoc publiczng w ten sposéb, ze tres¢ tych
aktéw prawa unijnego moze dostarcza¢ argumentow przemawiajgcych za wyborem
jednej z opcji wyktadni prawa krajowego. Sad Najwyzszy juz kilkukrotnie odwotywat
sie w taki positkowy sposéb do decyzji Komisji oraz Metodologii kosztow
osieroconych przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy KDT (por. uchwata SN
z 15 stycznia 2013 r., Il SZP 1/12; wyrok SN z 8 maja 2013 r., 11l SK 34/12; wyrok
SN z 22 maja 2014 r., Il SK 49/13). W niniejszym pytaniu chodzi za$ o
rozstrzygniecie watpliwosci, czy decyzja Komisji uznajgca pomoc publiczng za
zgodng ze wspolnym rynkiem o takiej tresci jak decyzja relewantna w niniejszej
sprawie, stanowi podstawe dla rekonstrukcji unijnego wzorca interpretacyjnego,
ktéry to wzorzec wigze sad krajowy przy wykfadni i stosowaniu przepiséw
krajowych w sposob zapewniajgcy skutecznos¢ decyzji Komisji, a przez to art. 107
TFUE.

W art. 4 ust. 2 decyzji z 25 wrzesnia 2007 r. Komisja stwierdzita, ze pomoc

przewidziana w ustawie KDT ,jest zgodna ze wspdlnym rynkiem zgodnie z
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Metodologig kosztow osieroconych”. Metodologia kosztéw osieroconych zostata
przedstawiona w Komunikacie Komisji (List SG (2001)D/290869 z 6 sierpnia 2001 r.
Wyjasnia ona, jak Komisja zamierza stosowac przepisy Traktatu dotyczgce pomocy
publicznej do pomocy panstwowej wprowadzonej w zwigzku z realizacjg dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/62/EC z 19 grudnia 1996 r. dotyczgca
wspolnych zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej (Dz. Urz. WE z 1997 r.,
L 27, s. 20).

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego wywotuje wyktadnia i praktyczne skutki art. 4
decyzji Komisji. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie kwestii, czy przepis ten, w
zwigzku z art. 107 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze mechanizm pomocy przewidziany w ustawie KDT, ktorego zgodnosc¢ ze
wspolnym rynkiem oceniana byta jeszcze przed jego praktycznym wdrozeniem,
zostat uznany a priori za zgodny z Metodologig kosztow osieroconych i nie podlega
juz takiej ocenie na etapie jego realizacji, czy tez pomoc publiczna wyptacana w
zwigzku z realizacjg ustawy KDT powinna kazdorazowo podlega¢ ocenie pod
katem zgodnosci z tg Metodologig na etapie stosowania ustawy KDT przez organy i
sady krajowe.

Sad Najwyzszy ma na wzgledzie, ze dokonujgc na etapie stosowania
art. 107 TFUE wspomnianej wyzej kontroli zgodnosci ustawy takiej jak ustawa KDT
z Traktatem, Komisja mogta dokonac tylko ogdlnej oceny mechanizmow realizacji
programu pomocy publicznej przewidzianych w ustawie takiej jak ustawa KDT.
Ocena ta opierata sie na okreslonej wyktadni przepisow ustawy KDT dokonanej
przez Komisje. Rezultaty tej wyktadni nie muszg jednak pokrywaé¢ z wyktadnig
dokonywang po wejsciu w zycie ustawy KDT przez podmioty takie jak Prezes
Urzedu i sady orzekajgce w sprawie z odwotania od jego decyzji. Wowczas w
praktyce stosowania przepiséw ustawy KDT moze dojs¢ do wypaczenia warunkow i
zatozen, na ktérych Komisja opierata swojg ocene co do zgodnosci ustawy KDT ze
wspolnym rynkiem. Wydajgc decyzje Komisja mogta takze nie przewidzie¢ ré6znego
rodzaju sytuacji faktycznych i problemoéw praktycznych, wptywajgcych na realizacje
programu pomocy publicznej uznanego przez nig za zgodny ze wspolnym rynkiem.

W ocenie Sadu Najwyzszego, takg okolicznoscig, ktéra nie zostata

uwzgledniona przez Komisje, jest rozbieznosé miedzy strukturami kapitatowymi w
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sektorze wytwarzania energii przedstawionymi w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT a
rzeczywistg przynaleznoscig poszczegoéinych wytwércow (i innych podmiotéw
objetych ustawg KDT) do grup kapitatowych i to juz w dacie przedtozenia projektu
ustawy KDT do oceny Komisji. W dacie tej wytworcy objeci zakresem ustawy KDT,
w tym powdd i ELB, wchodzili w sktad innych grup kapitatowych niz wynika to z
tresci zatgcznikdw do ustawy KDT.

W rezultacie pomoc publiczna na podstawie ustawy KDT moze byc¢
udzielana takze w sytuacjach oraz w wysokosci, ktérych zgodnos$¢ ze wspdlnym
rynkiem zostataby zakwestionowana przez Komisje, gdyby dokonywata ona
zindywidualizowanej oceny zgodnosci pomocy publicznej dla konkretnego wytworcy
energii za konkretny okres rozliczeniowy.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini
(ECLI:EU:C:2007:434) na sgdach krajowych orzekajgcych w sprawach z zakresu
unijnej pomocy publicznej spoczywa obowigzek dokonania wyktadni przepisow
prawa krajowego w miare mozliwosci w taki sposéb, by ich stosowanie przyczyniato
sie do realizacji prawa wspolnotowego (pkt 60). Powyzsze orzeczenie wydano w
odpowiedzi na pytanie sgdu krajowego w sprawie o zwrot pomocy udzielonej z
naruszeniem prawa Unii Europejskiej, tj. bez uzyskania zgody Komisji. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, z uwagi na tres¢ art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 107 TFUE,
istniejg jednak podstawy dla przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym sformutowane w
tym wyroku obowigzki sgdow krajowych wigzg te sady nie tylko w sprawach o zwrot
pomocy udzielonej niezgodnie z prawem unijnym, ale takze w sprawach, w kt6rych
sady krajowe orzekajg na podstawie przepisow prawa krajowego wprowadzajgcych
instytucje bedgce pomoca publiczng w rozumieniu prawa unijnego.

Powyzsza argumentacja przemawiataby za udzieleniem pozytywnej
odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne. Wowczas art. 4 decyzji Komisiji
Europejskiej z 25 wrzesnia 2007 r. wraz z Metodologig kosztow osieroconych
bedzie stanowi¢ podstawe dla rekonstrukcji wzorca interpretacyjnego, zgodnie z
ktérym wyktadane i stosowane powinny by¢ przepisy ustawy KDT w ramach zasady
prounijnej wyktadni prawa krajowego ukierunkowanej na zapewnienie efektywnosci

unijnemu prawu pomocy publiczne;j.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, istniejg takze argumenty przemawiajgce za
udzieleniem negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie. Mozna bowiem przyjac,
ze skoro wytgczna kompetencja do dokonywania oceny zgodnos$ci pomocy
publicznej ze wspdlnym rynkiem przystuguje Komisji, pozytywna decyzja Komisji w
tym zakresie przesgdza, ze pomoc przewidziana w prawie krajowym jest zgodna z
prawem unijnym i tylko do Komisji nalezy ewentualna ocena (w odrebnym
postepowaniu), czy program pomocy przez nig zaakceptowany jest prawidtowo
realizowany. Ponadto, cho¢ decyzja Komisji o uznaniu pomocy publicznej za
zgodng ze wspolnym rynkiem adresowana jest bezposrednio do Panstwa
Czlonkowskiego, jej posrednimi adresatami sg beneficjenci tej pomocy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, taka decyzja nie przyznaje beneficjentom pomocy publicznej
uprawnienia bezposrednio skutecznego wzgledem Panstwa Cztonkowskiego do
otrzymania pomocy publicznej. Decyzja Komisji kreuje jednak po stronie
beneficjentbw programu pomocy publicznej pewne uzasadnione prawnie
oczekiwania. Zgodnie z unijng zasadg ogolng ochrony takich oczekiwan prawo
krajowe nie powinno by¢é wyktadane i stosowane w sposob naruszajgcy te
oczekiwania. Oznaczatoby to niedopuszczalno$¢ dokonywania na etapie
stosowania ustawy krajowej wprowadzajgcej program pomocy publicznej takich
zabiegow interpretacyjnych, ktére zmieniatyby na niekorzy$é beneficjentow zasady
wyptacania pomocy publicznej wzgledem zasad i okolicznosci faktycznych
poddanych ocenie Komisji. Dla zapewnienia efektywnosci unijnego prawa pomocy
publicznej nie jest bowiem konieczne bezwzgledne minimalizowanie wysokosci tej
pomocy, ale udzielanie jej na odpowiednim poziomie, adekwatnym do
stwierdzonych probleméw, ktérym pomoc ta ma przeciwdziatac.

Negatywna odpowiedz na pierwsze pytanie oznaczataby, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ze skoro Komisja uznata za zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc
publiczng przewidziang w ustawie KDT wedtug zasad okreslonych w jej przepisach
i zatgcznikach, przy dokonywaniu w okresie obowigzywania tej ustawy korekty
rocznej kosztow osieroconych dla wytworcédw wchodzgcych w skiad grup
kapitatowych nalezatoby uwzglednia¢ wytgcznie przynaleznos¢ tych wytworcow do
grup kapitatowych wedtug stanu opisanego w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT oraz

zasady korygowania wynikow finansowych jednego wytwércy o wyniki finansowe
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innego czionka grupy kapitatowej. Zmiany w zakresie sktadu grup kapitatowych
wzgledem tresci zatgcznika nr 7 do ustawy KDT bytyby nieistotne dla wyliczania
korekt kosztow osieroconych dla poszczegolnych wytworcow.

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni art. 107 TFUE w zwigzku z
art. 4 ust. 3 TUE oraz z art. 4 ust. 1 i 2 decyzji Komisji z dnia 25 wrzesnia 2007 r. w
kontekscie punktow 3.3 i 4.2 Metodologii kosztow osieroconych.

Pytanie to zmierza do uzyskania odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na watpliwosci interpretacyjne dotyczgce problemu, czy z decyzji
Komisji interpretowanej z uwzglednieniem Metodologii kosztéw osieroconych
wynika, ze przy realizacji programu pomocy publicznej przewidzianego w ustawie
KDT korekty rocznej kosztéw osieroconych dla wytworcow nalezgcych do grup
kapitatowych  nalezy dokonywaé z uwzglednieniem wylgcznie stanu
przedstawionego w zatgcznikach do aktu prawnego ocenianego przez Komisje, czy
tez w kazdym roku dokonywania korekty kosztéw osieroconych nalezy uwzglednia¢
faktyczng przynaleznos¢ w tym czasie beneficjenta programu pomocy publicznej
zwigzanej z kosztami osieroconymi do grupy kapitalowej z udziatem innych
wytworcow objetych tym programem? Rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci
zalezy od znaczenia, jakie nalezy nadac art. 4 ust. 2 decyzji Komisji Europejskiej w
Swietle pkt 3.3 oraz pkt. 4.2 Metodologii kosztéw osieroconych.

Przed wyjasnieniem roznych wariantéw interpretacyjnych Sad Najwyzszy
przedstawi wyktadnie przepiséw krajowych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Kluczowe znaczenie ma art. 32 ustawy KDT. Przepis ten reguluje
szczegolny mechanizm obliczania korekty kosztéw osieroconych dla wytwdrcow
objetych zakresem podmiotowym ustawy KDT, ktérzy wchodzg w sktad grupy
kapitatowej. W niniejszej sprawie sporny pozostaje zakres podmiotowy
unormowania wynikajgcego z tego przepisu.

Jak wspomniano na wstepie, dokonane w art. 32 ust. 1 ustawy KDT
rozréznienie miedzy wytwércg a ,podmiotem wchodzgcym w skfad grupy
kapitatowej, ktéry wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania
energii [...] w jednostkach wytworczych wymienionych w zatgczniku nr 7 do ustawy”
wynika z tego, ze pod pojeciem ,wytworcy” ustawa KDT rozumie tylko takie

przedsiebiorstwa energetyczne wytwarzajgce energie, ktore wedtug tresc
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zatgcznika nr 1 do ustawy KDT byty stronami umow dtugoterminowych. Jak wynika
to z zatgcznika nr 1 ELB nie byta strong takiej umowy, dlatego nie miesci sie
kategorii ,wytworcow” w rozumieniu ustawy KDT (cho¢ prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie wytwarzania energii). W rozumieniu ustawy KDT ELB ma status ,podmiotu
wchodzgcego w sktad grupy kapitatowej, ktory wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie wytwarzania energii [...] w jednostkach wytworczych wymienionych w
zatgczniku nr 7 do ustawy’.

Wedtug stanowiska powoda oraz Sgdow obu instancji pod pojeciem
wytworcy wchodzgcego w sktad grupy kapitatowej na uzytek art. 32 ust. 1 ustawy
KDT nalezy rozumie¢ tylko takiego wytwoérce, ktéry wchodzit w sktad grupy
kapitatowej wymienionej w zatgcznikach do ustawy KDT. Natomiast wedtug
Prezesa Urzedu, wytworcg wchodzgcym w sktad grupy kapitatowej na uzytek
art. 32 ust. 1 ustawy KDT jest wytworca, ktory byt w grupie kapitatowej w okresie,
za ktory dokonywana jest roczna korekta kosztéw osieroconych w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy KDT wraz innym wytworcg (podmiotem), o ktérym mowa w art. 32
ust. 1 ustawy KDT.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wykfadnia jezykowa art. 32 ust. 1 ustawy KDT
przemawia za uznaniem za prawnie relewantng na uzytek rocznej korekty kosztow
osieroconych przynaleznosci wytworcy (w tym takze ELB) do grupy kapitatowej w
roku, za ktéry dokonywana jest korekta, a nie przynaleznosci do grupy
kapitatowej wg stanu na dzien wejscia w zycie ustawy, czy wg stanu opisanego w
zatgcznikach do ustawy KDT. W tym ujeciu istotne jest jedynie, czy w poprzednim
roku (za ktéry dokonywana jest korekta) w ramach tej samej grupy kapitatowej
znajduje sie inny wytworca (podmiot) objety zakresem ustawy KDT (ewentualnie
jego nastepca prawny, i to tylko taki nastepca, na ktérym cigzy obowigzek sptaty
kredytow udzielonych na budowe Ilub modernizacje jednostek wytwdrczych
wymienionych w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT, a nalezgcych do poprzednika
prawnego).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy KDT nie odsyta do zatgcznikow do ustawy KDT
w zakresie pojecia grupy kapitatowej bgdz sktadu podmiotowego grupy kapitatowe;.
Nie odsyta do zatgcznika nr 1 do ustawy KDT, zawierajgcego wykaz wytworcow —

stron uméw dtugoterminowych. Nie odsyta takze do zatgcznika nr 7 w odniesieniu
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do przynaleznosci wytworcow do grup kapitatowych. Odsytajgc w swej tresci do
zatgcznika nr 7 przepis art. 32 ust. 1 ustawy KDT czyni to wyraznie tylko w
odniesieniu do wymienionych w tym zatgczniku ,jednostek wytworczych”, stanowigc
0 ,kazdym wytworcy oraz podmiocie wchodzgcym w sktad grupy kapitatowej”,
ktérzy ,wykonujg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania energii [...] w
jednostkach wytworczych wymienionych w zatgczniku nr 7 do ustawy”. Takie
odwotanie do zatgcznika nr 7 do ustawy KDT przemawia, w ocenie Sadu
Najwyzszego, za przyjeciem zatozenia, zgodnie z ktorym na uzytek korekty
kosztow osieroconych znaczenie ma jedynie przynaleznos$¢ do grupy kapitatowej, w
ktérej sktad wchodzi wiecej niz jeden wytworca (podmiot) korzystajacy z jednostki
wytworczej wymienionej w zatgczniku nr 7 do ustawy KDT.

Zatgcznik nr 7 do ustawy KDT zatytutowany jest jako ,Wykaz jednostek
wytworczych uwzglednionych w kalkulacji kosztéw osieroconych wytwércow i
uwzgledniany[ch] w korektach kosztow osieroconych”. Jest to konsekwencjg
zatozenia, zgodnie z ktérym przy obliczaniu korekty uwzglednia sie tylko jednostki
wytworcze wymienione w zatgczniku nr 7 (art. 33 ustawy KDT). Druga kolumna
zatgcznika nr 7 zatytutowana jest ,Nazwa wytworcy lub podmiot”. W kolumnie tej
zidentyfikowano przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym w kolumnie trzecigj
przyporzadkowano konkretne jednostki wytworcze opisane przez dane techniczne i
handlowe. W kolumnie nr 2 nie uzyto wyrazenia ,grupa kapitatowa”. Z tresci tej
kolumny, ani innych kolumn =zatgcznika nr 7 nie wynika, aby miedzy
przedsiebiorstwami energetycznymi wymienionymi w kolumnie nr 2 zachodzity
relacje uzasadniajgce ich kwalifikacje jako wytworcow wchodzgcych w sktad grupy
kapitatowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy KDT. Zatgcznik nr 7 wylicza jednostki
wytworcze (kolumna 3) przypisane do poszczegoélnych ,wytwércéw lub podmiotow”
(kolumna 2), ale bez przypisania ich do grup kapitatowych w rozumieniu ustawy
KDT.

Tytut kolumny nr 2 zatgcznika nr 7 odbiega przy tym od tytutu kolumny nr 2
zatgcznika nr 1, w ktérym wyliczono ,wytworcow” zaliczajgc do nich zaréwno
przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢ wytworczg samodzielnie, jak i grupy
kapitalowe grupujgce wytwoércow. O takiej ,zawartosci” tresciowej kolumny nr 2

zatgcznika nr 7 mozna sie jednak przekonac tylko po zestawieniu jego tresci z
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trescig zatgcznika nr 1. W zatgczniku tym wymieniono ,,Grupe Kapitatowg BOT” (w
kolumnie nr 2 w wierszu 1) oraz ,Grupe Kapitatowg ZE PAK S.A.” (w wierszu 5).
Sama tres¢ zatgcznika nr 7 nie daje jednak podstaw dla przyjecia argumentaciji,
zgodnie z ktérg w kolumnie nr 2 okreslono w sposob wigzacy dla catego okresu
stosowania ustawy KDT przynaleznos¢ wytworcow do grup kapitatowych.

Przeciwko traktowaniu tresci zatgcznika nr 7 oraz zatgcznika nr 1 jako
wigzgcych przez caty okres dokonywania korekty kosztéw osieroconych w zakresie
przynaleznosci wytworcéw do grup kapitatowych przemawia przede wszystkim brak
autonomicznej definicji grupy kapitatowej w art. 32 ust. 1 ustawy KDT lub innych
przepisach ustawy wzgledem definicji legalnej grupy kapitatowej z art. 2 pkt 1
ustawy KDT. Gdyby prawodawca zamierzat uksztattowaC mechanizm rozliczania
kosztow osieroconych w sposob opisywany w pismach procesowych powoda, nie
postuzytby sie definicjg grupy kapitatowej z ustawy o rachunkowosci. Definicje te
powinien sformutowac inaczej, ewentualnie w inny sposéb powinien odesta¢ do
zatgcznika nr 7 do ustawy KDT w art. 32 ust. 1 ustawy KDT.

Jesli jednak art. 2 pkt 1 ustawy KDT odsyta do ustawy o rachunkowosci,
wszedzie tam, gdzie uzyte jest pojecie grupy kapitatowej nalezy zweryfikowaé, czy
powigzania wystepujgce miedzy wytworcami objetymi zakresem ustawy KDT
odpowiadajg definicji z ustawy o rachunkowosci. Taka konstrukcja definicji legalne;j
grupy kapitatowej wskazuje na potrzebe dynamicznego nadawania znaczenia
pojeciu ,wchodzi w sktad grupy kapitatowej” z art. 32 ust. 1 ustawy KDT na uzytek
kazdej rocznej korekty kosztéw osieroconych.

Za takg wyktadnig art. 32 ust. 1 ustawy KDT przemawia takze konstrukcja
catego mechanizmu wsparcia dla kosztéw osieroconych: srodki na pokrycie
kosztéw osieroconych przyznaje sie na podstawie prognoz za dany rok, a korekty
kosztow osieroconych dokonuje sie po uwzglednieniu rzeczywistych danych
finansowych. Konkretna wysoko$¢ wsparcia przystugujgcego beneficjentom
programu pomocy publicznej w kazdym kolejnym roku dokonywania korekty
kosztow osieroconych uzalezniona jest od sytuacji finansowej beneficjenta.
Sytuacja ta zmienia sie wraz z warunkami panujgcymi na rynku. Niewatpliwie zas

jednym z warunkéw rynkowych jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
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ramach grupy kapitalowej z udziatem innych przedsiebiorstw energetycznych
objetych ustawg KDT.

W oparciu o przedstawiong powyzej argumentacje Sad Najwyzszy stwierdza,
ze z wyktadni przepisow ustawy KDT dokonanej bez uwzglednienia kontekstu
unijnego wynika, ze przy dokonywaniu korekty rocznej kosztow osieroconych
nalezy uwzglednia¢ skfad grup kapitatowych w roku dokonywania korekty. Dotyczy
to wszystkich wytworcéw objetych ustawg KDT, jak i podmiotu takiego jak ELB. W
konsekwencji wynik finansowy ELB moze rzutowa¢ na wysokosc¢ korekty rocznej
kosztow osieroconych powoda.

Za przyjeciem propozycji wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy KDT przedstawianej
przez powoda moze jednak przemawia¢ wyktadnia przepiséw ustawy KDT
uwzgledniajgca unijny kontekst programu rozliczenia kosztow osieroconych.
Mianowicie, gdyby okazato sie, ze art. 4 ust. 2 decyzji Komisji w swietle pkt 3.3 oraz
pkt. 4.2 Metodologii kosztéw osieroconych nalezy interpretowacC w taki sposob, ze
rozliczenia kosztéw osieroconych dokonuje sie z uwzglednieniem skfadu
podmiotowego grup kapitatowych wedtug stanu ocenianego przez Komisje, a
decyzja Komisji Europejskiej wykreowata po stronie beneficjentow programu
pomocy publicznej chronione w prawie unijnym uzasadnione oczekiwania prawne
co do zasad rozliczania kosztow osieroconych, wowczas mozliwa jest taka
interpretacja art. 32 ust. 1 ustawy KDT, ze wynik finansowy ELB nie bedzie wptywat
na wysokosc¢ korekty rocznej kosztow osieroconych powoda.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy ma zas watpliwosci co do znaczenia, jakie
nalezy nada¢ art. 4 ust. 2 decyzji Komisji w zwigzku z punktami 3.3 i 4.2
Metodologii kosztow osieroconych.

W punkcie 3.3 akapit 3 Metodologii kosztéw osieroconych mowa o ocenie
kosztow osieroconych ,na poziomie skonsolidowanym”, co niewatpliwie zakfada
uwzglednienie przynaleznosci do grupy kapitatowej beneficjenta programu pomocy.
Z kolei w punkcie 4 Metodologii kosztéw osieroconych Komisja uznata, ze ,moze w
zasadzie zaakceptowac” jako zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa, ktora
spetnia kryteria wymienione w pkt 4.1-4.9. W pkt 4.2 Metodologii kosztow
osieroconych zwrdécono uwage, ze system pomocy w zakresie kosztow

osieroconych musi uwzgledniac ,przyszty rozwdj konkurenciji”, poniewaz ,zmiany w
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warunkach konkurencji majg bezposredni skutek dla sumy odpowiednich kosztow
osieroconych”. W tym punkcie Metodologii kosztéw osieroconych mowa o réznego
rodzaju wskaznikach pozwalajgcych na ocene stopnia konkurencji. Jednakze, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, odwotanie sie do ,przysztego rozwoju konkurencji’
sugeruje, ze wedtug Komisji Europejskiej ocena zgodnosci pomocy dla kosztow
osieroconych uwzglednia nie tylko zmieniajgcg sie w kazdym roku sytuacje
rynkowa, ale takze przeksztatcenia podmiotowe z udziatem wytworcow energii
objetych programem pomocowym dla kosztow osieroconych. Przemawia to za
»,dynamiczng” wyktadnig pojecia ,grupy kapitatowej”, skoro na rynku energetycznym
w segmencie wytwarzania energii moze dojs¢ po wejSciu w zycie programu
pomocowego do réznych przetasowan.

Z kolei w pkt 352 decyzji Komisji mowa o tym, ze ,wplyw Kkosztow
osieroconych ocenia sie na poziomie grup skonsolidowanych”, co z kolei ma
pozwolic na uwzglednienie  wszystkich  skutkdbw rozwigzania  umoéw
dtugoterminowych sprzedazy energii i mocy dla danej grupy kapitatowej. Tres¢ tego
punktu decyzji Komisji, odnoszgca sie do zastosowania pkt 3.3 Metodologii kosztéw
osieroconych, sugeruje, ze wyktadnia pojecia grupy kapitatowej powinna by¢ jednak
statyczna. To z kolei przemawiatby za uwzglednieniem przynaleznosci do grupy
kapitatowej wedtug stanu opisanego w zatgczniku 7 do ustawy KDT, tym bardziej
ze ustawa KDT stuzy pokryciu naktadéw historycznych, to jest poniesionych do 1
maja 2004 r., na majgtek zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej. Naktady te
powstalty zas u wytwdércow energii dziatajgcych w innych strukturach
gospodarczych niz funkcjonujgce w okresie realizacji ustawy KDT.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, decyzja Komisji Europejskiej, uznajgca ustawe
KDT za dozwolong pomoc publiczng, oraz Metodologia kosztéw osieroconych
wywotujg watpliwosci interpretacyjne w kontekscie rzeczywistych wymogow
wynikajgcych z prawa unijnego dla prawidlowego wdrazania ustawy KDT w
zakresie dotyczacym korekty kosztow osieroconych dla wytwércéw wchodzgcych w
sktad grup kapitatowych. Z jednej strony mozna argumentowac, ze z decyzji Komisiji
Europejskiej oraz Metodologii kosztow osieroconych nie wynika koniecznosc¢ takiej
wyktadni i stosowania art. 32 ust. 1 ustawy KDT, ktére spowodujg uwzglednienie

sktadu grup kapitalowych aktualnego w danym roku, za ktéry dokonywana jest



23

korekta. Z drugiej strony z postanowien pkt. 3.3 oraz 4.2 Metodologii kosztéw
osieroconych mozna wyprowadzi¢ konkluzje, ze tylko taka wyktadnia i praktyka
stosowania ustawy KDT bytaby zgodna z zatozeniami Metodologii kosztéw
osieroconych, skoro nalezy uwzgledniaC rzeczywiste warunki rynkowe, w jakich
dziatajg wytworcy energii objeci program pomocy publicznej z ustawy KDT.

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie stuzy dostarczeniu Sadowi
Najwyzszemu unijnego wzorca interpretacyjnego wedtug ktérego nalezy dokonac
prounijnej wyktadni przepisow ustawy KDT. W zalezno$ci od odpowiedzi na to
pytanie skarga kasacyjna Prezesa Urzedu zostanie uwzgledniona (gdy korekty
rocznej kosztow osieroconych nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem faktycznej
przynaleznosci wytwércy do grupy kapitatowej z udziatem innych wytwércow
objetych ustawg KDT) albo oddalona (gdy korekty rocznej kosztéw osieroconych
nalezy dokonywa¢ w oparciu o przynaleznos¢ do grupy kapitatowej wedtug stanu
okreslonego w zatgczniku 7 do ustawy KDT).

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sad Najwyzszy uznat za

niezbedne sformutowanie przedstawionych na wstepie pytan prejudycjalnych.



