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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z udziatem
zainteresowanego Zakfadu Metalowego T. D. spofki jawnej w G.

o dalsze $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych w G. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w G. z dnia 16 lipca 2012 r. i ustalit, ze ubezpieczonemu J. G. przystuguje



prawo do dalszego swiadczenia rehabilitacyjnego (z ubezpieczenia wypadkowego)
w okresie od 9 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, z zawodu monter instalacji
sanitarnych, jest pracownikiem Zakfadu Metalowego "T." spétki jawnej w G., gdzie
Swiadczy prace na stanowisku sSlusarza. Decyzjg organu rentowego z dnia 6
czerwca 2012 r. ubezpieczonemu przyznano prawo do s$wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na okres od 12 marca 2012 r. do 9
lipca 2012 r. (w wysokosci 100% podstawy wymiaru). W dniu 13 czerwca 2012 r.
ubezpieczony ztozyt wniosek o0 przyznanie mu prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres, przy czym uprzednio (decyzjg z 10 maja 2012 r.)
organ rentowy odmowit mu ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2012 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze
ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy a komisja lekarska ZUS w dniu 10
lipca 2012 r. podtrzymata to orzeczenie. W tych okolicznosciach organ rentowy
wydat decyzje odmawiajacg ubezpieczonemu prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres, od ktorej ubezpieczony wnidst odwotanie.

Celem ustalenia, czy ubezpieczony w dniu 9 lipca 2012 r. byt w dalszym
ciggu niezdolny do pracy z powodu choroby, a jesli tak, to czy dalsza rehabilitacja
(i do kiedy) rokowataby odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy, Sad pierwszej
instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy ortopedy i neurologa. Biegli
rozpoznali u badanego schorzenie w postaci "wygojonego ztamania rzepki lewej z
dysfunkcjg miesnia czworogtowego lewego oraz konfliktu drutu K ze skorg" i
stwierdzili, ze po dniu 9 lipca 2012 r. ubezpieczony w dalszym ciggu byt niezdolny
do pracy z powodu choroby (do konca grudnia 2012 r.). Biegli dodali, ze wtasnie na
grudzien 2012 r. ubezpieczony miat zaplanowany zabieg operacyjny celem
usuniecia zespolenia a po tym zabiegu powinien odzyskaé¢ zdolno$¢ do pracy.
Organ rentowy wniést zastrzezenia do opinii biegtych, jednak w opinii
uzupetniajgcej biegli podtrzymali konkluzje zawarte w pierwszej opinii. W tej sytuacji
organ rentowy wnioskowat o zobowigzanie odwotujgcego sie do przedtozenia nowej
dokumentacji medycznej, a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego
zespotu bieglych. Sad Rejonowy oddalit te wnioski, poniewaz zmierzajg one

wytgcznie do przewlektosci postepowania. Sad uznat opinie biegtych za wiarygodng



w catosci, bowiem w jego ocenie zostata sporzgdzona zgodnie z zasadami sztuki
lekarskiej, byta jasna, spojna, logiczna i pozbawiona jakichkolwiek sprzecznosci.
Dlatego opinia stanowita podstawe ustalen faktycznych, w Swietle ktorych Sad
Rejonowy doszedt do przekonania, ze stan zdrowia ubezpieczonego po dniu 9 lipca
2012 r. uzasadniat przyznanie mu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego na
dalszy okres do konca 2012 r.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 r., , Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Rejonowego. Sgd odwotawczy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc je za wiasne. Nawigzujgc do
podniesionego w apelacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z
trescig materialu dowodowego i twierdzen skarzgcego organu, ze opinia biegtych
lekarzy byta nierzetelna i nieobiektywna, bo zostata wydana przez osoby
pozostajgce w konflikcie personalnym z przewodniczgcym komisji lekarskiej ZUS,
Sad Okregowy przypomniat, ze przewodniczacy tej komisji po zapoznaniu sie z
treScig opinii uzupetniajgcej (w ktorej biegli podtrzymali uprzednio sformutowane
whnioski co do oceny zdolnosci ubezpieczonego do pracy), uznat opinie biegtych "za
rozstrzygajace sprawe", a dopiero po uptywie okoto 2 miesiecy wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu biegtych. Swiadczy to wyraznie o
tym, Zze to nie wzgledy merytoryczne byly przyczyng zmiany stanowiska
przewodniczgcego komisji. W tej sytuacji, skoro organ rentowy poczgtkowo nie
zarzucat opiniom biegtych braku obiektywizmu i rzetelnosci, Sad pierwszej instancji
stusznie oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej jako zmierzajgcy do
przewlektosci postepowania.

Od wyroku Sadu drugiej instancji organ rentowy wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit oczywistg obraze art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 oraz art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 159) wskutek przyjecia, ze "pomimo wykonywania pracy przez powoda w
spornym okresie i otrzymywania z tego tytutu wynagrodzenia z prace, zostato mu
przyznane prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego". W uzasadnieniu podstawy

kasacyjnej skarzgcy organ wywiddt, ze przy rozstrzyganiu sprawy Sady obu



instancji pominety istotng okolicznosc¢, ze ubezpieczony wykonywat prace slusarza
w okresie, w ktorym przyznano mu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu
25 pazdziernika 2013 r. do organu rentowego wptyneta pisemna informacja spotki
Zaktad Metalowy "T." D. (pracodawcy ubezpieczonego), w ktérej stwierdzono, ze
ubezpieczony przebywat na urlopie wypoczynkowym od 10 lipca 2012 r. do 31
sierpnia 2012 r. oraz w dniach 5, 13 i 24 grudnia 2012 r., natomiast od 1 do 5
wrzesnia 2012 r. i od 10 wrzesnia do 31 grudnia 2012 r. Swiadczyt prace. Skoro
ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace zarobkowg, to utracit prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie obydwu wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenia odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng wylacznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, przy
czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢
postepowania. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia (z
urzedu) niewaznosci postepowania apelacyjnego. Podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku (a takze poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji) byto ustalenie, ze w spornym czasie (9 lipca - 31 grudnia 2012 r.)
ubezpieczony byt osobg niezdolng do pracy zarobkowej, przy czym w Swietle
wiedzy medycznej istniaty rokowania co do poprawy jego stanu zdrowia po uptywie
tego okresu. Przy takich ustaleniach faktycznych - w ocenie Sadéw orzekajgcych -
nie istniaty zadne przeszkody natury faktycznej ani prawnej do stwierdzenia, ze
ubezpieczony nabyt prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku nie sg objete okolicznosci



przedstawione w skardze kasacyjnej, ze w spornym okresie ubezpieczony
wykonywat prace zarobkowg na rzecz swojego pracodawcy. Na takie fakty organ
rentowy nie powotywat sie ani w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ani
w postepowaniu odwotawczym. Tym samym w skardze kasacyjnej organu
rentowego powotano sie na nowe fakty (dowody) wykraczajgce poza ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, co jest niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Postawiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 oraz
art. 18 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa) jest nieuzasadniony jako nieadekwatny do

podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge organu rentowego.



