Sygn. akt Il KZ 70/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie W. B.
skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie z dnia 25 sierpnia 2014 r. odmawiajgce przyjecia zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 kwietnia 2014 r., odmawiajgce
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 19 listopada 2013 r.,

wraz z uzasadnieniem

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w Sadzie Okregowym w G.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w G. nie uwzglednit
wniosku obrohAcy W. B. o przywrécenie skazanemu terminu do wystgpienia z tzw.
zapowiedzig kasacji od przytoczonego na wstepie wyroku tego Sgdu z dnia 19
listopada 2013 r.

W dniu 7 sierpnia 2014 r. W. B. wniést na powyzsze postanowienie
zazalenie, w ktérym jednoczesnie zawart wniosek o przywrécenie terminu do

wniesienia tego S$rodka odwotawczego. Wniosek ten uzasadnit podajgc, ze



niedotrzymanie przez niego terminu do ztozenia zazalenia spowodowane byto jego
ciezkg choroba.

Zaskarzonym obecnie zarzgdzeniem odmdwiono, na podstawie art. 429 § 1
k.p.k., przyjecia zazalenia skazanego, wskazujgc, ze zostato ono ztozone z
uchybieniem ustawowego terminu do jego wniesienia, skoro postanowienie z dnia 3
kwietnia 2014 r., wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jego zaskarzenia, zostato
doreczone skazanemu w dniu 25 kwietnia 2014 r., a jego obroncy w dniu 21 maja
2014 r.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie — wnoszgc o jego uchylenie — W. B.
zarzuca mu naruszenie m.in. przepiséw art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 126 k.p.k., przy
czym uzasadniajgc te zarzuty podnosi, ze w zarzgdzeniu nie rozwazono jego
wniosku, ztozonego w dniu 8 sierpnia 2014 r., ,0 przywrocenie terminu do
rozpoznania wniosku o odwofanie rozprawy odwotawczej”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, jednak z innych przyczyn, niz w nim
wskazane.

Dla uznania zasadnosci rozwazanego zazalenia bez znaczenia pozostaje
poruszana w nim kwestia postulatu, zgtaszanego w pismie skazanego z dnia 8
sierpnia 2014 r., podobnie jak w poprzednich jego pismach procesowych — z dnia
26 lutego 2014 r. oraz z dnia 7 lipca 2014 r. By¢ moze nie dos¢ jasna informacja,
jakiej udzielono skazanemu w pismie z dnia 14 lipca 2014 r., nie pozwala mu na
przyjecie do wiadomosci, ze w dniu 19 listopada 2013 r. w jego sprawie zapadt
prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego, co oznacza, ze nie jest mozliwe — o co
wnioskuje w przytaczanych pismach procesowych — przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy odwotawczej, czy tez, jak ujmowat inaczej,
przywrécenie terminu rozprawy odwotawczej. Abstrahujgc juz od ewidentnego
stwierdzenia, ze zaden z terminow, ktérego pojeciem postuguje sie skazany w
swych pismach, nie jest terminem zawitym, do ktérego ma zastosowanie przepis
art. 126 k.p.k., podkresli¢ nalezy, iz tylko wzruszenie prawomocnego wyroku w
drodze wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - Ww niniejszym
postepowaniu kasacji, mogtoby ewentualnie doprowadzi¢c do ponownego

przeprowadzenia rozprawy odwotawczej. Warunkiem wniesienia tej skargi jest zas



ztozenie — w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego —
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k. zd. 2),
stanowigcego tzw. zapowiedz kasacji.

Przytoczony powyzej stan sprawy nie pozostawia natomiast watpliwosci co
do tego, ze wnoszac zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3
kwietnia 2014 r., odmawiajgce przywrdcenia terminu do wystgpienia z zapowiedzig
kasacji, W. B. uchybit 7-dniowemu terminowi zawitemu do wniesienia tego
zazalenia. Stwierdzenie powyzszego stanowi podstawe odmowy przyjecia srodka
odwotawczego po mysli art. 429 § 1 k.p.k. Nie ulega jednak zarazem watpliwosci,
ze przy wydawaniu na tej podstawie zarzgdzenia nie dostrzezono, iz zazalenie
zostato wniesione wraz z jednoczesnym wnioskiem o przywrdcenie terminu do
wniesienia tego Srodka. Co za tym idzie, wniosek ten w ogodle nie zostat
rozpoznany.

W powyzszej sytuacji poza sporem pozostaje, ze zaskarzone zarzgdzenie
zapadto przedwczesnie. Podjecie prawidtowej decyzji w przedmiocie przyjecia,
badz odmowy przyjecia zazalenia nie jest bowiem w sprawie mozliwe bez
uprzedniego rozpoznania, w trybie przewidzianym regulacjg art. 126 k.p.k., wniosku
skazanego o przywrdcenie terminu do wykonania tej czynnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt zatem, jak

na wstepie.



