Sygn. akt V KK 232/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie T. L.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 lutego 2014 r. ,

1) oddala kasacje;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 13 lutego 2013 r., Sad Okregowy w W. na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. oraz art. 569 § 1 i 2 k.p.k. potgczyt
skazanemu T. L. kary pozbawienia wolnosci, orzeczone nastepujgcymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego dla okregu L./.../ miasta K. z dnia 11 kwietnia 2007r., z
art.188 ust.2 rosyjskiego kodeksu karnego, za czyn popetniony w dniu

13.09.2006 r., skazujgcego go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz za

przestepstwo z art.30 cz.3, art.228 ust. 1 cz.3 p. ,g” rosyjskiego kodeksu



karnego, za czyn popetniony w dniu 21.09.2006r., skazujgcego go na kare 8

lat pozbawienia wolnosci, z czego wymierzono mu kare tgczng 10 lat

pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zostat przeksztatcony postanowieniem

Sadu Okregowego w S. z dnia 12 wrzes$nia 2011 r., wedtug prawa polskiego,

okreslajgcym kwalifikacje prawng na czyn z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29

lipca 2005r., o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U nr 179, poz.1485 z 2005 r.)

i z okresleniem wymierzonej kary na 10 lat pozbawienia wolnosci, z

zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od

dnia 21 wrzesnia 2006 r., do 12 wrzesnia 2011 r.,

2) Sadu Okregowego w W. z dnia 16 pazdziernika 2012r., za czyny :

- z art.25881 k.k., popetniony w okresie od czerwca 2004 r. do lata
2005 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- z art.55 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk. w zw. z art.65 k.k., popetniony w
okresie od czerwca 2004 r. do lata 2005 r., na kare 4 lat pozbawienia
wolnosci i grzywne w liczbie 100 stawek dziennych, przyjmujgc
wysokosc jednej stawki w kwocie 100 zi,

- z art.272 kk. w zw. z art. 11 §3 k.k., popetiony w okresie od
10.02.2005 r. do 7.03.2005 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- z art.27081 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k., popetniony od poczatku
kwietnia 2005 r. do 26.04.2005 r.,na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- z art.2708§1 k.k., popetniony w dniu 18.04.2005 r.,na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- z art.26482 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 11 §3 k.k., popetniony
w okresie od 09.03.2005 r. do 22.09.2006 r.,na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci,

- z art.2708§1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k., popetniony w dniu 14.07.2006
r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art.27581 k.kk. w zw. z art. 11 §3 k.k., popetniony w okresie od
nieustalonej daty do 11 pazdziernika 2006 r., na kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci,



- z art.27083 k.k., popetniony w okresie od nieustalonego momentu do
11 pazdziernika 2006 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art.270§1 k.k., popetniony w dniu 15.10.2005 r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
orzeczono kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uznajgc, ze czyny opisane wyzej wymienionymi wyrokami zostaty
popetnione w warunkach uzasadniajgcych orzeczenie kary tgcznej, Sgd Okregowy
orzekt te kare, wymierzajgc T. L. 12 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art.577 k.p.k., oraz art. 417 k.p.k., zaliczyt skazanemu na poczet tgcznej kary
pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania - od
dnia 21 wrzesnia 2006 r. do 12 wrzesnia 2011 r. oraz okresy kar odbytych z
wyrokéw podlegajgcych tgczeniu, a nadto okres tymczasowego aresztowania od 27
wrzesnia 2001 r. do 17 czerwca 2002 r., odbytego w innej sprawie, w ktorej to Sad
Rejonowy w S. w dniu 14.11.2011 r., umorzyt postepowanie karne wobec T. L.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 25 marca 2014 roku.

Kasacje od tej czesci wyroku, na niekorzy$¢ skazanego T. L., wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania karnego a to art. 569 § 1 k.p.k. i art.
572 k.p.k., polegajgce na uznaniu spetnienia przestanek do orzeczenia kary tgcznej
przy stwierdzeniu skazania na kary pozbawienia wolnosci wyrokiem sgdu polskiego
ti. Sgadu Okregowego w W. z dnia 16 pazdziernika 2012 r. oraz wyrokiem sadu
panstwa obcego tj. Sgdu Rejonowego dla okregu L./.../ miasta K. z dnia 11 kwietnia
2007 r., , co w konsekwencji przez wydanie wyroku tgcznego i potgczenie
wzmiankowanych kar pozbawienia wolnosci implikowato razgcg obrazg prawa
materialnego w postaci art. 85 k.k., podczas gdy postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego powinno by¢ zgodnie z dyspozycjg art. 572 k.p.k. —
umorzone.

W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie  powyzszego
wyroku w zaskarzonej czesci i w tym zakresie umorzenie postepowania na

podstawie art. 572 k.p.k.



W pisemnej odpowiedzi na te kasacje, obronca skazanego T. L. wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Argumenty kasacji Prokuratora Generalnego nie znalazty aprobaty Sadu
Najwyzszego, ktory uznat, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie doszio do
zarzucanej obrazy przepisow postepowania — art. 569 § 1 k.p.k. iart. 572 k.p.k., a
w konsekwencji — wskazywanej w skardze obrazy przepisu art. 85 k.k. Nie podzielit
tym samym Sad Najwyzszy réwniez i stanowiska Sgdu | instancji, ktéry w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznat swoj rzekomy bigd co do
niedopuszczalnosci - a limine - wydania wyroku tgcznego obejmujacego skazania,
w ktorych sktad wchodzi orzeczenie wydane przez panstwo obce nawet wtedy, gdy
zostato ono skutecznie przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej (patrz
str. 9 — 10 uzasadnienia wyroku).

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze autor kasacji odwotujgc sie do ,,utrwalonego
stanowiska judykatury” (str. 5 kasacji), co do braku uprawnienia sadu polskiego do
modyfikacji orzeczen wydanych przez panstwa obce w ramach wyroku tgcznego,
odwotuje sie zaledwie do jednego orzeczenia, (cytujgc tylko jego teze), a
mianowicie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il AKz 579/09, (LEX nr 519637), w ktorym Sad ten wyrazit poglad,
iz ,,Przepis art. 569 § 1 k.p.k. zezwala na wydanie wyroku tgcznego jedynie
wowczas, gdy dotyczy to prawomocnych skazan wyrokami roznych polskich sgdoéw
tak powszechnych, jak | szczegdlnych, a co za tym idzie nie obejmuje
prawomocnych orzeczen skazujgcych obywatela polskiego przez inne panstwa,
nawet wowczas, gdy zostaly one skutecznie przejete do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej”. W dalszej czesci argumentacji kasacyjnej Prokurator
Generalny wskazuje na wprowadzenie do przepisow ustawy — Kodeks karny z
dniem 8 maja 2011 r. normy art. 92a k.k. w wykonaniu przepisow Decyzji Ramowej
Rady Europy 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w
nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujgcych zapadtych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 220 z 15.08.2008 r., s. 32), ktory to
przepis wprowadzit zakaz obejmowania wyrokiem tgcznym orzeczen wydanych w

tych panstwach. W podsumowaniu swoich rozwazan autor kasacji stwierdzit, ze



powyzsza zmiana normatywna ,,bez watpienia potwierdza” proponowang przez
niego interpretacje, iz wprowadzony cytowanym przepisem zakaz odnosi sie
réwniez do orzeczen wydanych poza panstwami Unii.

Konstatujgc, Prokurator Generalny podniost iz ,,wymierzenie przez sgd
polski kary tgcznej, w sktad ktorej miataby tez wchodzic jako kara jednostkowa kara
orzeczona W innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej prowadzitoby do
naruszenia orzeczenia zagranicznego, co bytoby sprzeczne z art. 3 ust. 1

wymienionej decyzji ramowej. Tym bardziej postuqujgc sie _argumentem

prakseologicznym w ramach wyktadni logicznej interpretowanych przepiséw, nalezy

takie stanowisko odnie$S¢ do orzeczen wydanych przez panstwa nie bedace

cztonkami Unii Europejskiej...” (podkr. SN).

Na wstepie rozwazan zauwazyC nalezy, ze Prokurator Generalny na
uzasadnienie zajetego w niej stanowiska odwotuje sie do normy art. 92a k.k., ktora
reguluje niedopuszczalnos¢ wydania krajowego wyroku tgcznego, obejmujgcego
orzeczenia wydane wytgcznie w panstwach Unii Europejskiej. Tres¢ tego przepisu
jest jasna, zatem a contrario nie mozna z niego wywodzi¢, jak czyni to skarzgcy, iz
tym bardziej dotyczy on orzeczen wydanych poza panstwami Unii. Jest to przepis o
charakterze materialnym, o czym przesgdza nawet nie tyle zamieszczenie go w
Kodeksie karnym, co jego istota, wyrazajgca sie w ograniczeniu uprawnien
skazanego do skorzystania z materialnoprawnej instytucji kary tacznej, o ktoérej
mowa w art. 85 k.k., a z drugiej strony — wynikajgcego z tego przepisu oraz z
przepisu art. 570 k.p.k. obowigzku orzeczenia takiej kary. Sad Najwyzszy w
skfadzie niniejszym nie podziela zatem wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i wyrazonego sSwego czasu W orzecznictwie zapatrywania, jakoby
obowigzujgcy od 8 maja 2011 r. przepis art. 92a k.k. stanowit ,,doprecyzowanie”
zawartego w art. 569 § 1 k.p.k. sformutowania ,,wyrokami réznych sgadéw” (patrz
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 2011 r., sygn.
akt Il AKz 685/11, LEX nr 1112373). Pomiedzy normg art. 92a k.k., a przepisem art.
569 § 1 k.p.k., ktéry reguluje przeciez wytgcznie wiasciwos¢ funkcjonalng sgdu do
wydania wyroku fgcznego, trudno doszukiwacC sie jakichkolwiek konotacji czy
zaleznosci logicznych, gdyz materia regulowana wskazanymi przepisami dotyczy

innych zagadnien. Art. 92a k.k. musi by¢ zatem uznany za norme wptywajgcg na



kwestie materialnoprawne, gdyz w istocie skutkuje on ograniczeniem
materialnoprawnej funkcji kary tgcznej, poprzez wytgczenie spod jej zakresu
wyrokéw przejetych do wykonania, wydanych w panstwach Unii Europejskiej, a
ktore nadawatyby sie do potgczenia z uwagi na spetnienie pozostatych warunkéw
okreslonych w przepisie art. 85 k.k. Skoro tak, to w Swietle obowigzujgcej w
procesie wykladniczym - w odniesieniu prawa materialnego - zasady
pierwszenstwa wykfadni jezykowej (nullum crimen sine lege scripta) oraz zakazu
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej na niekorzy$¢ oskarzonego (nullum crimen
sine lege stricta), takiego typu argumentacja, jaka zawarta jest w uzasadnieniu
kasacji, a postugujgca sie motywami o charakterze prakseologicznym, nie moze
zastugiwacC na aprobate. Sam autor kasacji przyznaje, ze wprowadzenie przepisu
art. 92a k.k. nastgpito w wykonaniu Decyzji Ramowej Rady Europy z dnia 24 lipca
2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokow

skazujgcych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (podkr. SN), zatem nie

sposob skutkow prawnych tego uregulowania rozciggaé na orzeczenia wydane
poza panstwami Unii. Wrecz przeciwnie — wydaje sie, Zze powyzsza zmiana
uzasadnia argumentacje catkowicie odmienng: skoro ustawodawca expressis
verbis zakazat obejmowania krajowym wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych
wydanych tylko w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, to a contrario
uznaé¢ nalezy, ze dotyczy to tylko tego rodzaju orzeczen i tym samym dopuscit
sytuacje, kiedy mozliwe jest objecie weztem kary tgcznej orzeczenia wydanego w
Polsce i w kraju spoza Unii. Warunkiem wydania takiego wyroku jest oczywiscie to,
aby nie sprzeciwiaty sie temu inne przepisy.

Racje nalezy zatem przyznaé obroncy skazanego, ktéry w powyzszy sposob
interpretuje norme art. 92a k.k., trafnie cytujgc na poparcie takiej wyktadni wyrazony
w doktrynie identyczny poglad, iz przepis ten nie stawia przeszkody do wymierzenia
przez polski sad kary tgcznej — w formie wyroku tgcznego — uwzgledniajgcej kare
wymierzong sprawcy za zbiegajgce sie przestepstwo przez sgd panstwa
niebedgcego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej (patrz R. Stefanski,
Kodeks karny. Komentarz., teza 6 do art. 92a k.k., LEXIS, 2012, wyd.2).

Na marginesie tylko wskazac nalezy, ze chociaz de lege lata przepis art. 92a

k.k. obowigzuje, to jednak jego konstytucyjnos¢ budzita w orzecznictwie



kontrowersje do tego stopnia, ze w Trybunale Konstytucyjnym zainicjowana
zostata sprawa o zbadanie jego zgodnosci z art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 20
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (vide sprawa o sygn. P 19/14, z
wniosku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku - strona internetowa Trybunatu
Konstytucyjnego - http://trybunal.gov.pl/s/p-1914/). W uzasadnieniu postanowienia
o zwrdceniu sie do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem prawnym, autor
wniosku, ktorym jest Sgd Apelacyjny w Gdansku, wyrazit poglad, ze skoro polski
ustawodawca nie odniost sie w zadnym z przepiséw do orzeczen skazujgcych
wydanych w panstwach nie bedgcych cztonkami Unii Europejskiej, tak jak uczynit to
w art. 92a k.k. w stosunku do wyrokéw panstw unijnych, to oznacza to, ze na
tgczenie takich wyrokéw zezwolit (str. 3 - 4 uzasadnienia postanowienia — ibidem).

Z kolei w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
innych niektérych ustaw (druk sejmowy nr 2393 — http://sejm.gov.pl), znajduje sie
zapis o catkowitym skresleniu art. 92a k.k., a jednoczes$nie zawarta propozycja
nowego uregulowania (art. 85 § 4 k.k.), w Swietle ktérego, stanie sie mozliwe
wydanie wyroku tgcznego, obejmujgcego skazanie w panstwie Unii Europejskiej, w
przypadku przejecia takiego wyroku do wykonania.

Oczywiscie dwie wskazane kwestie nie majg wptywu na aktualne
obowigzywanie = wskazanego przepisu art. 92a k.k., jakkolwiek mogg poddawac
pod watpliwos¢ zasadnos$¢ twierdzenia zawartego w uzasadnieniu kasacji, jakoby
istniato obecnie utrwalone stanowisko, iz sad polski w kazdym przypadku i sytuacji
nie jest uprawniony do wydania wyroku tgcznego, w ktérego sktad wchodzi¢ bedzie
orzeczenie zagraniczne.

Wracajgc na grunt sprawy niniejszej, podnies¢ nalezy, ze kwestie
przekazywania osdb skazanych na kare pozbawienia wolnosci w celu odbycia kary
pomiedzy Polskg i Rosjg reguluje umowa dwustronna (patrz Umowa o0 pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych zawarta 16
wrzesnia 1996 r. w Warszawie — Dz. U. z 2002 r., Nr 83, poz. 750). Powyzsze
powoduje, ze zgodnie z trescig art. 615 § 2 k.p.k., postanowienia tej umowy
zastepujg postanowienia, jakie w tej materii zawarte sg w ustawodawstwie
krajowym. W art. 99 umowy znajduje sie zapis, ze w stosunku do osoby

przekazanej w celu odbycia kary do Panstwa wykonania wyroku skutki prawne



http://trybunal.gov.pl/s/p-1914/

skazania sg takie same, jak w stosunku do osob skazanych w tym Panstwie za

popetnienie takiego czynu. Lege non distinguente stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest
podstaw normatywnych do zawezajgcej interpretacji przepisu art. 99 tej umowy i to
w taki sposéb, by pojecie tozsamosci skutkow prawnych skazania ograniczaé
jedynie do stricte wykonawczych aspektéw kary, dotyczgcych np. okreslenia
dtugosci okresu przedawnienia wykonania kary czy dtugosci terminu, od ktérego
taki skazany moze ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze dwustronna umowa z Rosjg nie zawiera dostownego
powtorzenia uregulowania, jakie wystepuje w art. 13 Konwencji strasburskiej z dnia
21 marca 1983 r. o przekazywaniu o0sob skazanych (Dz. U. Nr 51 poz. 279),
zgodnie z ktorym panstwo skazania jest wylgcznie witasciwe w przedmiocie

dopuszczalnosci postepowania zmierzajgcego do zmiany orzeczenia przejetego do

wykonania. Zamiast tego, w art. 97 ust. 1 jest zapis, ze do zmiany wyroku
przejetego do wykonania wiasciwe wytgcznie jest Panstwo wydania wyroku. Nie sg
to okreslenia, jak sie wydaje, synonimiczne. O ile w Konwencji potozony jest
akcent na niedopuszczalno$¢ postepowania zmierzajgcego do zmiany orzeczenia
przejetego do wykonania (co mozna rozumie¢ jako niedopuszczalnosé
jakiegokolwiek postepowania, ktorego konsekwencjg moze by¢ jakakolwiek
ingerencja w tres¢ tego wyroku powodujgca zaostrzanie lub ztagodzenie sankcji
penalnych bezposrednio z niego wynikajgcych), o tyle w Umowie dwustronnej
mowa jest w sposéb bezposredni o zmianie wyroku.

ZwazyC¢ nalezy, ze wydanie wyroku tgcznego nie przekresla istoty wyroku
jednostkowego, uznajgc za nienaruszalne elementy najbardziej wazne dla jego bytu,
jakim jest stwierdzenie winy i przypisanie sprawstwa konkretnie okreslonego czynu.
O nienaruszalnos$ci tych rozstrzygnie¢ posrednio swiadczy instytucja utraty mocy
wyroku tgcznego z powodu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 575 § 1i 2 k.p.k.,
skutkujgcych powrotem do punktu wyj$cia w zakresie wszystkich rozstrzygnie¢, w
tym penalnych, zawartych w wyroku sktadowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalnos¢ pewnego zmodyfikowania sankciji
karnych zawartych w wyroku przejetym do wykonania przez panstwo jego
wykonania, wbrew generalnej zasadzie, ze do zmiany wyroku przejetego do

wykonania upowaznione jest panstwo wydania tego wyroku, wynika bezposrednio z



postanowien konwencyjnych i dwustronnych. Wszak zaréwno z Konwencji
Strasburskiej o przekazywaniu osob skazanych, jak i z umowy z Rosjg 0 pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych nie wynika
obowigzek bezwarunkowej akceptacji rozstrzygnie¢ penalnych, zawartych w
orzeczeniu przejetym do wykonania. Z art. 10 ust. 2 Konwencji wynika bowiem
prawo panstwa wykonania do dostosowania kary do kary Ilub Ssrodka
przewidzianego przez jego prawo. Zawarty w tym przepisie postulat, by kara ta
mozliwie najbardziej odpowiadata swoim rodzajem karze wymierzonej w orzeczeniu
przejetym do wykonania dowodzi, iz sankcje penalne nie sg w orzeczeniu
przejetym do wykonania nienaruszalne.

Jeszcze dalej idgce sg postanowienia umowy dwustronnej z Rosja, z ktorych
wynika wrecz obowigzek panstwa wykonania wyroku do ztagodzenia kary
orzeczonej w panstwie wydania, jesli kara ta przekracza maksymalny ustawowy
wymiar za dany czyn lub jesli panstwo wykonania nie przewiduje za dany czyn kary
pozbawienia wolnosci (patrz art. 92 ust. 3 i 4 umowy). Wreszcie przewidziane przez
oba akty uregulowania, zgodnie z ktérymi amnestia, jak i utaskawienie moze
nastgpi¢ zarbwno w Swietle wewnetrznych przepisow tak panstwa wydania, jak i
panstwa wykonania wyroku (art. 12 Konwencji oraz art. 96 ust. 2 Umowy), stanowi
argument przeciwko tezie, iz rozstrzygniecia penalne zawarte w orzeczeniu
przejetym do wykonania sg bezwzglednie nienaruszalne dla panstwa wykonania, a
przepisy mowigce o wytgcznej kompetencji panstwa wydania do zmiany wyroku
nalezy w kazdym wypadku interpretowac tak, by wykluczy¢ istniejgce w panstwie
wykonania instytucje prawa materialnego, nakazujgce orzeczenie kary tgcznej w
sytuaciji, gdy zachodzg ku temu warunki.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, po pierwsze, ze
przepis art. 92 a k.k. wprowadzit zakaz obejmowania wyrokiem tgcznych orzeczen
skazujacych wydanych za granica, ale wytacznie w odniesieniu do orzeczen
wydanych na terenie innych panstw Unii Europejskiej. A contrario oznacza to,
ze ustawodawca nie wykluczyl mozliwosci wydania takiego wyroku,
obejmujacego skazanie przez panstwo spoza Unii, jezeli wyrok tego panstwa
zostat przejety do wykonania w Polsce. Wydanie takiego wyroku tagcznego
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musi by¢ jednak kazdorazowo poprzedzone analizg prawng dopuszczalnosci
takiej decyzji w swietle uregulowan konwencyjnych i dwustronnych.

Po drugie zas, wracajgc do konkretnego przypadku sprawy niniejszej,
stwierdzi¢ nalezy, ze okreslona w art. 97 ust. 1 Umowy z Rosja z dnia 16
wrzesnia 1996 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 83, poz. 750) wytaczna wlasciwos¢
panstwa wydania wyroku do jego zmiany, nie wyklucza przeprowadzenia w
Polsce postepowania o wydanie wyroku tagcznego, obejmujacego przejety do
wykonania wyrok. Dopuszczalnos¢ takiego postepowania wynika z przepisu
art. 99 niniejszej umowy, zgodnie z ktérym ,w stosunku do osoby
przekazanej w celu odbycia kary do Panstwa wykonania wyroku, skutki
prawne skazania sg takie same, jak w stosunku do osob skazanych w tym
Panstwie za popetnienie takiego czynu”.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy kasacje Prokuratora Generalnego
oddalit.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji Sad Najwyzszy orzekt

zgodnie z trescig przepisu art. 638 k.p.k.



