Sygn. akt IV CSK 296/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z wniosku K. N.

przy uczestnictwie Z. N.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

0 ubezwtasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Z. N.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2013 r.

oddala skarge kasacyjnag



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje
uczestnika Z. N. od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 wrzesnia
2012 r., ktory orzekt jego czesciowe ubezwilasnowolnienie z powodu choroby

psychicznej.

W sprawie ustalono, ze uczestnik, urodzony w dniu 15 stycznia 1950 r.,
choruje na schizofrenie rezydualng, ktérej leczenie podjgt w 1977 r., i w zwigzku
z ktoérg byt dziewieciokrotnie hospitalizowany. Na podstawie opinii biegtych
psychiatry i psychologa zostato ustalone, ze uczestnik ma ograniczong zdolnosc¢
kierowania swoim postepowaniem, wykazuje sktonnosci do nieprzemyslanych
dziatan, jest bezkrytyczny w stosunku do swojej choroby, jego wola leczenia sie
jest tylko deklaratywna i nie przyjmuje lekow ordynowanych przez lekarza.
Uczestnik wymaga pomocy w ambulatoryjnym leczeniu psychiatrycznym, a takze

w zatfatwianiu biezgcych spraw majgtkowych.

Po rozwodzie w 2008 r. uczestnik mieszka sam, utrzymuje sie z renty w wysokosci
1 300 zt miesiecznie, w zwigzku z niesptaceniem kredytu bankowego w wysokosci
10 tysiecy zt doszto do egzekucyjnego zajecia jego renty; ponadto zacigga pozyczki
u o0sob trzecich. Uczestnik nie uiszczat optat za tzw. media, a w wyniku
nieoptacania czynszu najmu popadt w zadtuzenie, ktére w kwocie 5 500zt sptacit

jego syn - wnioskodawca K. N.

W ocenie Sgadu, w interesie uczestnika lezy ubezwiasnowolnienie czesciowe,
w wyniku ktérego bedzie mozliwe udzielenie mu pomocy w procesie leczenia
i prowadzeniu spraw majgtkowych, z ktérymi nie radzi sobie, narazajgc sie
na powazne konsekwencji, ktore mogg uniemozliwi¢ zaspokajanie podstawowych
potrzeb Zzyciowych. Stwierdzenie, Zze uczestnikowi jest potrzebna pomoc
do prowadzenia jego spraw uzasadnialo orzeczenie 0 czesciowym

ubezwtasnowolnieniu na podstawie art. 16 § 1 k.c.

Skarga kasacyjna uczestnika zostata oparta na zarzucie niewaznosci
postepowania w wyniku pozbawienia go mozliwosci obrony swych praw, z powodu

naruszenia art. 378 § 2 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. i w zw. z art. 560 oraz art. 5



wzw. z art. 117 § 1 k.p.c. Na tej podstawie skarzgcy wniést o uchylenie
postanowien Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjmujgc, przy uwzglednieniu uzasadnienia skargi, korzystne dla
skarzgcego zatozenie, ze powotanie w podstawach skargi art. 378 § 2 k.p.c.
zamiast art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 zamiast art. 379 pkt 5 k.p.c. jest
wynikiem oczywistej omytki, istote zarzutéw nalezy dostrzec w twierdzeniu, ze Sad
Apelacyjny nie wzigt pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania przed Sagdem
pierwszej instancji, pomimo naruszenia przez ten Sad art. 560" oraz art. 5 w zw.
z art. 117 § 1 k.p.c.; ten ostatni przepis nalezy wyeliminowac¢ z dalszych rozwazan,

jako ewidentnie btednie powotany.

Przy tak ujetych podstawach skargi decydujgce znaczenie przypada kwestii,
czy istotnie doszto przed Sgdem pierwszej instancji do niewaznosci postepowania,

ktérg powinien byt dostrzec Sad Apelacyjny.

Uzasadnienie zarzutéw naruszenia art. 5 Kk.p.c. przez niepouczenie
uczestnika o mozliwosci ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz
naruszenia art. 560" k.p.c. przez nieustanowienie adwokata lub radcy prawnego
z urzedu pomimo braku wniosku, ogranicza sie do powotania na fakt, ze uczestnik

cierpi na powazng chorobe psychiczna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawnienie sgdu
(,sad moze”) nalezy rozumie¢ jako powinnos¢ sadu w sprawach, w ktérych stan
psychiczny uczestnika czyni go niezdolnym do podjecia obrony; miarodajna jest
w tym zakresie judykatura Sgdu Najwyzszego na tle zblizonej regulacji zawartej
w art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U.
Nr 11, poz. 535 ze zm. (por. m.in. postanowienia z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK
483/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 12, z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 575/11,
niepubl., z dnia 27 wrzednia 2012 r., lll CSK 13/12, niepubl. i z dnia 5 kwietnia
2013 r., Il CSK 222/13, niepubl.). Nalezy jednak podkreslic, ze w kazdym
wypadku konkluzja o naruszeniu wskazanych przepisdbw byta wynikiem

szczegotowej analizy konkretnych okolicznosci sprawy pod katem rzeczywistej



potrzeby (a w konsekwencji - powinnosci) pouczenia co do ubiegania sie
0 petnomocnika albo jego ustanowienia; zasadniczym czynnikiem determinujgcym
takg decyzje byta zindywidualizowana ocena rzeczywistej zdolno$ci uczestnika do

podjecia racjonalnej obrony.

Przyjety sposdéb rozumienia i stosowania omawianych instytucji wynika
z ustawy, ktora nie wprowadza takiego obowigzku w kazdym wypadku, w ktérym
uczestnik jest dotkniety chorobg psychiczng (innym zaburzeniem czynnosci
psychicznych). Przepis art. 560' k.p.c. przewiduje mozliwo$é ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego z urzedu przez sad, jezeli osoba, ktorej dotyczy
wniosek o ubezwtasnowolnienie ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest
zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata lub radcy prawnego
w sprawie za potrzebny. Oznacza to, ze sam fakt choroby nie jest wystarczajgcy
do stwierdzenia powinnosci sgdu ustanowienia petnomocnika w osobie adwokata
lub radcy prawnego, a ocena ewentualnego naruszenia tego przepisu wymaga

uwzglednienia tych przestanek.

Zarzuty skargi ograniczajg sie powofania sie na fakt choroby skarzgcego,
bez odniesienia sie do konkretnych okolicznosci sprawy, w tym przebiegu
postepowania, przeprowadzonych dowodow, aktywnosci uczestnika oraz jego
rzeczywistego rozeznania co do toku sprawy; nie zostaty wskazane Zadne
okolicznosci, ktére z powodu braku profesjonalnej reprezentacji miatyby zostac
pominiete lub niedostatecznie wyjasnione. Ma to znaczenie tym wieksze,
ze w powotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego najczesciej nawet uznanie,
ze sad wadliwie zaniechat pouczenia lub ustanowienia petnomocnika (bez wniosku)
nie prowadzito do stwierdzenia niewaznosci postepowania, lecz byto kwalifikowane
jako naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na jego
wynik. W takim jednak wypadku, jezeli — jak w sprawie niniejszej — zarzuty
niezastosowania powofanych przepisow dotyczg tylko Sadu pierwszej instancji,
konieczne byloby wskazanie przepiséw naruszonych przez Sad odwotawczy,
innych niz tylko art. 378 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy nie tracgc z pola widzenia charakteru postepowania, nie
dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia naruszenia w postepowaniu uzasadnionych

praw uczestnika.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., skarga kasacyjna zostata
oddalona. Nie orzeczono o kosztach zastepstwa z urzedu, wobec braku
prawidlowego wniosku (§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



