Sygn. akt V KK 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie G. K.

skazanej z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 lutego 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 4 lutego 2011 r.,

- na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 in principio kpk uchyla
zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w Z.,
i przekazuje sprawe temu ostatniemu sgdowi do ponownego
rozpoznania;

- zarzgdza zwrot na rzecz G. K. uiszczonej przez nig optaty od

kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie G. K. zostata uznana
winng czynu polegajacego na tym, ze w dniu 18 lutego 1998 r. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej doprowadzita J. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia
pieniedzmi w kwocie 600.000 zt po uprzednim wprowadzeniu go w bfgd, co do
zamiaru sprzedazy okreslonej nieruchomosci, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 w zw.
z art. 294 § 1 k.k., za co skazano jg na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc
takze, na podstawie art. 33 § 2 k.k., kare grzywny w rozmiarze 150 stawek
dziennych po 30 zt kazda. Od orzeczenia tego apelowat obrohca oskarzonej oraz
sama oskarzona. W apelacji obrohcy podniesiono jedynie zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Natomiast sama oskarzona, poza takim samym zarzutem,
podniosta tez obraze art. 404 § 2 k.p.k. przez prowadzenie rozprawy odroczonej w
dalszym ciggu, mimo ze z protokotéw rozprawy wynikato, ze sktad Sgdu dwukrotnie
ulegt zmianie oraz art. 442 § 3 k.p.k. przez brak zbadania w postepowaniu
ponownym elementow lichwiarskiej dziatalnosci J. K., a takze obraze prawa
materialnego przez uznanie w dowolny sposéb jej sprawstwa i winy bez
wyjasnienia, czy J. K. faktycznie dysponowat gotéwkg w kwocie 600.000 zt oraz
razgcej niewspotmiernosci kary pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu tych
apelacji, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, w ten tylko sposob, ze
orzeczong kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat i 6 miesiecy a w pozostatym
zakresie utrzymat go w mocy, obcigzajgc skazang kosztami procesu.

W kasacji wywiedzionej od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego,
obronca skazanej podniést obraze art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. wobec tego, ze
jeden z tawnikéw nie byt obecny na catej rozprawie, a Sgd drugiej instancji mimo to
nie uchylit orzeczenia Sadu meriti, choé protokoty rozpraw wskazywaty
jednoznacznie na nieobecnos¢ fawnika — T. Z. podczas catego postepowania
pierwszoinstncyjnego, a takze obraze art. 7 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez
nierozpoznanie nalezycie zarzutéw skarzgcej w zakresie niewyjasnienia, czy J. K.
mogt przekazac jej kwote 600.000 zt, cho¢ nie wykazano faktu likwidacji lokat na
takg kwote. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Z.



wniost o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast prokurator
Prokuratury Generalnej, po sprawozdaniu sedziego sprawozdawcy, wystgpita o
uchylenie obu wydanych w sprawie orzeczen z uwagi na brak nalezytej delegac;ji
sedziego na niektérych terminach rozprawy i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. Sama skazana i jej obronica, mimo prawidtowego
powiadomienia nie stawili sie na rozprawe kasacyjng.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja niniejsza jest rzeczywiscie kasacjg bezzasadng, i to w oczywistym
stopniu.

Z materiatéw tej sprawy wynika bowiem, ze juz Sad odwotawczy, badajgc
zarzut apelacji samej oskarzonej, odnosnie dwukrotnego procedowania Sgdu przy
zmienionym jakoby sktadzie orzekajgcym prowadzit postepowanie w dalszym ciggu
wbrew przepisom Kodeksu, ustalit poprzez oswiadczenia ztozone przez cztonkow
tego sktadu i protokolanta, ze wadliwe wskazanie na dwdch terminach rozprawy
osoby tawnika byto jedynie oczywistg pomytkg pisarskg protokolanta. W kasacji
kwestia ta przybrata postac zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. Skarzgcy
nie uwzglednia tu jednak argumentacji Sadu odwotawczego (k. 2064-2067),
podkres$lajgc tylko, ze protokot jest jedynym dokumentem sprawozdawczym z
przebiegu rozprawy, a ten wskazuje, iz okreslony tawnik w protokotach dwdch
termindow tej rozprawy nie jest wskazywany. Zapomina on, ze bezwzgledna
przyczyna odwotawcza aktualizuje sie jednak tylko wowczas, kiedy dane
uchybienie realnie wystgpito w okreslonym postepowaniu, a nie gdy okazuje sie
ono by¢ jedynie omyikg pisarskg. Ta zas moze dotkng¢ rowniez protokotu i nie by¢
dostrzezona przez osoby podpisujgce ten dokument sprawozdawczy.

Jest tez catkowicie bezzasadny zarzut nienalezytego jakoby rozpoznania
podnoszonej w apelacjach kwestii realnej mozliwos¢ przekazania przez
pokrzywdzonego oskarzonej kwoty stanowigcej przedmiot czynu jej przypisanego.
Jest to bowiem jedynie kontestacja obszernych wywodoéw Sadu odwotawczego w
kwestii tego zarzutu apelacyjnego (k. 2079-2094), a juz to wskazuje, ze nie jest
prawdg jakoby Sad ten ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, iz pokrzywdzony miat
cenzus majgtkowy pozwalajgcy na przekazanie skazanej takiej kwoty. Sad ten



bowiem bardzo szczegotowo przeanalizowat pod tym katem wszystkie
zgromadzone wowczas dowody, w tym i dokumenty podpisane przez skazana.

Mimo takiego charakteru tej kasacji doszto jednak w sprawie niniejszej do
uchylenia obu wydanych w tej sprawie wyrokow. Sad Najwyzszy bowiem z urzedu
dostrzegt tu inne razgce uchybienie prawa z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tyle, Zze z jego
czesci wstepnej. Rzecz bowiem w tym, ze przewodniczgcy sktadu orzekajgcego,
sedzia miejscowego Sgdu Rejonowego, prowadzacy to postepowanie od dnia 18
stycznia 2007 r., latem 2009 r. zostat sedzig Sgdu Okregowego i mimo podjecia we
wrzesniu 2009 r. przez Kolegium Sadu Okregowego uchwaty zezwalajgcej
Prezesowi tego Sgdu na delegowanie owego sedziego na okres nieprzekraczajgcy
jednego miesigca w roku do orzekania w sprawach pierwszoinstancyjnych w
Sadzie Rejonowym, w tym w sprawie niniejszej (k. 34-36 akt SN), nie miat
udzielonej w oparciu o te uchwate delegacji na terminy rozprawy w dniach 12
pazdziernika 2009 r. oraz 14 grudnia 2009 r. Wynika to wyraznie z tresci pisma
przekazanego na zadanie Sgadu Najwyzszego przez Przewodniczgcego Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego (k. 43 akt SN). Przekazat on Sgdowi
Najwyzszemu kopie innych, brakujgcych w materiatach tej sprawy, delegaciji, ale z
pozniejszych niz wskazane wczesniej termindw.

Tym samym rozprawe w tej sprawie przez pewien czas prowadzita osoba
niemajgca ku temu uprawnien, bowiem sam fakt wyrazenia przez Kolegium Sadu
Okregowego zgody na delegowanie nie oznacza bynajmniej prawa sedziego do
orzekania w innym sadzie, a jedynie upowaznia prezesa sgdu do odrebnego
delegowania go do prowadzenia okre$lonej sprawy w okreslonych terminach
rozprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na owych dwoch rozprawach
przeprowadzane byty dowody, ktére nastepnie — kiedy sedzia éw miat delegacje do
prowadzenia sprawy — nie byty ponawiane. W konsekwencji w sprawie tej zaistniato
uchybienie nienalezytej obsady sgdu w czesci tego procesu, a tego typu naruszenie
musi by¢ uwzglednione bez wzgledu na to, czy mogto mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia i nie mozna uznac, aby mogta mie¢ tu miejsce konwalidacja przez fakt
posiadania przez sedziego delegacji w dalszych terminach rozprawy prowadzonej
w tej sprawie. Niestety uchybienia tego nie dostrzegt z urzedu Sad odwotawczy.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy podzielit wniosek prokuratora
Prokuratury Generalnej i uchylit oba wyroki wydane w tej sprawie, przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, a jednoczesnie,
stosownie do art. 527 § 4 k.p.k., zarzadzit zwrot na rzecz oskarzonej uiszczonej
przez nig optaty od kasacji, jako ze kasacja, mimo ze oczywiscie bezzasadna
pozwolita jednak na ingerencje w prawomocnie zakonczony proces.

Przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy, z uwagi na powdd uchylenia,
Sad Rejonowy, w innym sktadzie, bedzie musiat raz jeszcze przeprowadzi¢ cate
postepowanie dowodowe, z tym jedynie, ze ze wzgledu na ustalony przez Sad
Najwyzszy fakt Smierci pokrzywdzonego, ktéry nastgpit w dniu 30 czerwca 2012 r.
(skrécony odpis aktu zgonu Urzedu Stanu Cywilnego z dnia 7.10.2014 r. — k. 33 akt
SN), powinien w tej materii skorzystac¢ z art. 391 § 1 k.p.k. i ewentualnie art. 394 § 2
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



