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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci C. Sp. z 0.0. w likwidacji w
upadtosci likwidacyjnejw W.

przeciwko J. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. oddalit apelacje pozwanego
J. B. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 listopada 2011 r., w
ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz Syndyka Masy Upadtosci C. Spotka z



0.0. w likwidacji w wupadtosci likwidacyjnej kwote 4.284.456,65 zt wraz z
ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany w okresie od dnia 30 wrzesnia
2000 r. do dnia 11 grudnia 2008 r. byt prezesem zarzadu Spétki C. Spétka z 0.0. Od
dnia 6 grudnia 2000 r. byt takze jej jedynym wspdlnikiem. Wszystkie udziaty zbyt w
dniu 25 marca 2004 r. Na skutek tej czynnosci udziatowcem w 30 % stat sie K. B.
(syn pozwanego) oraz w 70 % spoétka prawa holenderskiego C. B.V. w R.

Odnoszac sie do sytuacji prawnej pozwanego Sad Okregowy przyjat, ze w
dniu 8 grudnia 2000 r. miedzy pozwanym a Spotkg C. doszto do zawarcia kontraktu
menadzerskiego. Na jego podstawie pozwany przyjat do wykonania ustuge jako
doradca do spraw organizacyjnych i zarzgdzania spotkg (§ 1 umowy), a w § 3
kontraktu uzgodniono, Zze do J. B. nalezy organizacja i zarzadzenie spotka. Umowa
zostata zawarta na okres do dnia 1 stycznia 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 300.000 zt USD, przy czym jego ptatnos¢ miata nastgpic¢ jednorazowo w dniu
15 grudnia 2009 r. Zastrzezono, ze w razie rozwigzania lub likwidacji Spotki
wynagrodzenie bedzie ptatne natychmiast w petnej wysokosci w ciggu 5 dni od
otrzymania faktury od menadzera. W kontrakcie tym spétka zobowigzata sie do
ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonywaniem ustugi, to jest: kosztow
eksploatacji (w tym kosztéw ubezpieczenia casco) samochodu stuzbowego lub
prywatnego uzywanego do celdw stuzbowych, kosztéw wynajmu umeblowanego
mieszkania o powierzchni co najmniej 120 m? w Berlinie oraz w W., kosztéw
podrozy stuzbowych menadzera oraz jego zakwaterowania i wyzywienia w czasie
podrdzy, kosztow polisy ubezpieczeniowej na zycie na sume 350.000 USD.

Strony (pozwany i Spotka C.) w dniu 22 marca 2004 r. zawarty umowe o
prace, na podstawie ktorej powierzono J. B. obowigzki prezesa zarzgdu na czas
okreslony do dnia 1 stycznia 2010 r. z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
2.500 Euro. Umoéwiono sie dodatkowo, ze Spodtka zwrdci pozwanemu poniesione
przez niego wydatki w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami, ktére miaty
obejmowac, zakup ubran na sume 10.000 Euro rocznie, koszty eksploataciji
samochodu stuzbowego lub prywatnego do celdw stuzbowych, koszty wynajmu i
umeblowania mieszkania, koszty wszystkich przeprowadzek, koszty podrézy

stuzbowych oraz zakwaterowania i wyzywienia w czasie podrozy. Dodatkowo



Spétka zobowigzata sie pokry¢ koszty leczenia pozwanego i jego rodziny, koszty
dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego w wysokosci 2.500 Euro miesiecznie w
postaci tak zwanej renty dodatkowej, koszty wynikajgce z przedstawionych przez
pracownika polisy ubezpieczeniowej na zycie na sume 350.000 Euro, koszty polisy
ubezpieczeniowej od nastepstw nieszczesliwych wypadkow na sume 500.000 Euro.
Zwrot wspomnianych kosztow miat by¢ dokonywany na podstawie rachunkow
przedstawianych przez pozwanego. W umowie o prace uzgodniono réwniez, ze
pozwany z chwila rozwigzania stosunku pracy otrzyma odprawe za okres ostatnich
pieciu lat poprzedzajgcych rozwigzanie umowy, liczonej jako 1.75 % obrotu
rocznego spofki z zastrzezeniem, ze wysokos¢ odprawy za kazdy rok nie moze by¢
nizsza od 1,75 % obrotu spotki za rok 2003. Sgd Okregowy ustalit rowniez, ze
pismem z dnia 3 lutego 2009 r., doreczonym spotce w dniu 9 lutego 2009 r.
pozwany wypowiedziat umowe o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia.
Wczesniej, bo w dniu 11 grudnia 2008 r. wszczeto likwidacje Spoikki C., ogtoszenie
upadtosci nastgpito w dniu 29 lipca 2009 r.

W trakcie postepowania przed Sgdem Okregowym ustalono réwniez, ze
pozwany w grudniu 2008 r. pobrat z kasy Spotki gotowke:

- w dniu 3 grudnia 2008 r. kwote 449.177,11 zt (podajagc, ze wyptata
nastepuje tytutem zaliczki na poczet ptatnosci zwigzanych z umowg o prace i
kontraktem menadzerskim),

- w dniu 5 grudnia 2008 r. kwote 32.404,07 zt (jako ekwiwalent za
niewykorzystany urlop za okres od 22 marca 2004 r. do 31 grudnia 2008 r.),

- w dniu 8 grudnia 2008 r. kwote 13.000 zt (tytutem zaliczki na poczet
delegaciji).

Niezaleznie od wskazanych wyptat, w dniu 26 wrzesnia 2007 r. pozwany z
rachunku Spofki przelat na swoje konto nastepujgce kwoty:

- 234.947,81 Euro tytutem zaliczki na pokrycie dodatkowego ubezpieczenia
emerytalnego w wysokosci 2.500 Euro miesiecznie,

- 280.876 Euro tytutem zaliczki na pokrycie kosztow polisy ubezpieczeniowej
na zycie na sume 350.000 Euro,

- 287.859,93 Euro tytutem czeSciowej =zaliczki gwarancyjnej na

zabezpieczenie roszczen z racji odprawy wynikajgcej z umowy o prace.



tacznie pozwany przelat kwote 803.683,74 Euro, co w przeliczeniu wedtug
kursu NBP z dnia ogtoszenia upadiosci Spotki (29 lipca 2009 r.) wynosito
3.371.372,92 zt.

Pozwany nie rozliczyt sie réwniez ze Spodtkg ze wszystkich transakcji
gotéwkowych i bezgotowkowych jakich dokonat korzystajgc ze stuzbowej karty
kredytowej. Nierozliczone transakcje zamknety sie kwotg 170.339,11 zt. Pozwany
nie rozliczyt takze nadptaconych na jego rzecz wynagrodzen oraz dokonywanych
przez siebie pomniejszych wyptat. Wedtug stanu na grudzien 2008 r. zobowigzania
z tego tytutu wyniosty 264.119,14 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze pozwany na biezgco otrzymywat
wynagrodzenie za prace, z wyjgtkiem okresu od 1 grudnia 2008 r. do 9 lutego
2009 r. (w kwocie 15.955,75 zt). tgczna warto$¢ naleznosci pobranych przez
pozwanego ze Spotki (w tym nierozliczonych wydatkéw i nadptaconych
wynagrodzen) wyniosta 4.300.412,40 zt. Strona powodowa dochodzita kwoty
4.284.456,65 zt (4.300.412,40 zt. minus 15.955,75 zt).

W trakcie postepowania upadtosciowego pozwany zgtosit wierzytelnos¢ z
tytutu umowy o prace w kwocie 6.925.308,46 zt.

Uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy w W. uznat, ze
pozwanemu nie przystugiwato prawo do dokonywania na swoja rzecz wyptat na
poczet swiadczen, ktore byty przedmiotem tgczacej go ze Spotkg umowy. Zauwazyt,
ze zgodnie z postanowieniami umowy o0 prace nie przystugiwato mu prawo do
wypftaty jakichkolwiek swiadczen w postaci zaliczki. W szczegdélnosci Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, Ze postanowienia umowy o prace nie upowazniaty pozwanego
do przelania we wrzesniu 2007 r. na swoj rachunek bankowy kwot 234.947 Euro i
280.876 Euro na pokrycie dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego i kosztéw
polisy ubezpieczeniowej na zycie. ldentycznie Sad ten twierdzit w zakresie wyptaty
kwoty 287.859,93 Euro tytutem czesciowej zaliczki gwarancyjnej na zabezpieczenie
roszczen z racji odprawy wynikajgcej z umowy o prace. W tej czesci Sgd wskazat,
ze nie doszto do rozwigzania stosunku pracy, a zatem nie byto podstaw do wyptaty
niewymagalnej odprawy. Pozwany nie miat rowniez upowaznienia do wyptaty
zaliczek na poczet ptatnosci zwigzanych z umowa o prace. Postanowienia

zobowigzania pracowniczego nie przewidywaty takiej mozliwosci. Rowniez wyptata



na poczet ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy byta bezprawna. Sad pierwszej
instancji zauwazyt, ze w chwili wyptaty kwoty 32.404,07 zt umowa o prace trwata, a
zatem wykorzystanie urlopu wypoczynkowego mogto nastgpi¢ wytgcznie w naturze.
Nieuzasadniona byta rowniez wyptata kwoty 13.000 zt na poczet delegacji. Sad
wskazat, ze strony umowity sie, ze rozliczenie tych naleznosci bedzie nastepowac
na podstawie rachunku sporzgdzonego przez pracownika. Pozwany takiego
rachunku nie przedstawit. Odnoszac sie do zadania zasgdzenia kwoty
170.339,11 zt Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany nie przedtozyt
rachunkdw za dokonane transakcje przy wykorzystaniu karty kredytowej. Nie
przedstawit takze rachunkoéw uwiarygadniajgcych wyptacenie na swoja rzecz kwoty
264.119,14 zt.

Sad Okregowy jako podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego
wskazat art. 122 k.p. Zdaniem Sgdu wina umysina wynikata z tego, ze pozwany
wyptacajgc naleznosci miat petna sSwiadomosc, iz sg one nienalezne.

Apelacje wnidst pozwany. Zarzucit nierozpoznanie przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy. Wskazat w tym zakresie na pominigcie zbadania materialnej
podstawy Zzgdania w postaci kompleksowej oceny tgczgcych powoda z pozwanym
stosunkdéw prawnych, przede wszystkim uprawnien zastrzezonych na jego rzecz w
umowie o prace, ktore ksztattowaty jego prawa podmiotowe, w oparciu o ktére
pobierat poszczegdlne kwoty. Skarzgcy w ramach tego zarzutu wskazat, ze Sad
skupit sie na wierzytelnosciach przystugujgcych od poznanego, a pominat
wierzytelnosci przystugujgce pozwanemu od strony powodowej. Twierdzit, ze Sad
powinien zbadac¢ catosciowo stosunek prawny bedgcy zrodtem roszczen. Zarzuty
pozwanego dotyczyt réwniez naruszenia prawa procesowego. Wskazat na
naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. przez oddalenie przez Sad wnioskéw
dowodowych pozwanego, przepisu art. 278 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci, przepisu art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c., przez ich
niezastosowanie, polegajgce na niewypowiedzeniu sie przez Sad w kwestii
ztozonych przez pozwanego wnioskow dowodowych dotyczgcych przestuchania
pozwanego w charakterze strony, a takze dokumentéw w postaci pism pozwanego

doreczonych Spétce w dniu 9 lipca 2007 r. i innych dokumentéw. Apelujgcy zarzucit



réwniez wadliwg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 233 § 1
k.p.c.). W tym zakresie stwierdzit, ze Sad nie podat jednoznacznych kryteriéw i
argumentow moggcych zdyskwalifikowaé dowod z zeznan Swiadkow [...]. Wskazata
rowniez, ze wadliwa ocena materiatu dowodowego polegata rowniez na tym, ze
Sad przyjat dokonywanie wyptat w sposéb dowolny, nienalezny i umys$iny. Apelacja
zawierata rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W tej czesci
skarzgcy twierdzit, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego jest wewnetrznie niespojne.
Wskazujgc na przedstawione zarzuty pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja nie jest zasadna. Sad ten dopuscit
dowdéd z dokumentéw i na ich podstawie ustalit, ze umowy o kapitatowe
ubezpieczenie na zycie oraz ubezpieczenie emerytalno — rentowe GENERALI nie
zastaly zawarte, a pozwany do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej ztozyt
jedynie wnioski w tym zakresie.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego Sad drugiej instancji wskazat, ze nie
byty kwestionowane kwoty i daty wyptat. Zarzut niewyjasnienia stosunku uprawnien
z kontraktu menadzerskiego z dnia 8 grudnia 2000 r. wzgledem umowy o prace z
dnia 22 marca 2004 r. zostat naswietlony w uzasadnieniu Sgdu Okregowego. Sad
drugiej instancji w tym kontekscie przypomniat tres¢ § 11 umowy o prace, zgodnie z
ktérym ,niniejsza umowa stanowi catos¢ porozumienia miedzy stronami i wchodzi w
miejsce wszelkich innych porozumien, dokumentdéw, uzgodnieh pisemnych i
ustnych dokonanych miedzy stronami w zwigzku z przedmiotem niniejszej umowy”.
W oparciu o to postanowienie Sad Apelacyjny wywiodt, ze ,wszelkie inne
porozumienia” to kontrakt menadzerski z dnia 8 grudnia 2000 r. W rezultacie uznat,
ze pozwanemu nie byla nalezna jakakolwiek kwota z kontraktu menadzerskiego.
Oznacza to, ze roszczenia dochodzone pozwem nalezy oceniaé w oparciu o
umowe o prace z dnia 22 marca 2004 r. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w chwili
zawarcia umowy o prace J. B. byt jedynym wspolnikiem i nie mogt zawrze¢ umowy
,Z samym sobg” (art. 210 k.s.h.). Stwierdzit jednak, ze uwagi na niekwestionowane
faktyczne wykonywanie pracy przez pozwanego nalezato zaakcentowac powstanie

zobowigzania wraz z dopuszczeniem J. B. do pracy na warunkach umowy i



respektowania jej postanowien przez umocowane organy Spotki. Sad Apelacyjny
zaznaczyt jednak, ze wyrazne zobowigzanie Spétki z umowy o prace powstato z
tytutu sSwiadczenia pracy i zostato potwierdzone przez Spotke, przez sam fakt
wyptacania wynagrodzenia. Sad uznat jednak, ze takiego potwierdzenia nie
znajdujg postanowienia umowy o prace co do kosztow dodatkowego ubezpieczenia
emerytalnego (§ 7 ,b” umowy), co do kosztow wynikajgcych z polis ubezpieczenia
na zycie i od nastepstw nieszczesliwych wypadkow (§ 7 ,,¢c” umowy), oraz co do
odprawy okreslonej w § 10 umowy. Odnosnie tych postanowien Spoétka zadnym
swoim zachowaniem nie potwierdzita ich tresci. W konsekwencji tego wywodu Sad
Apelacyjny uznat, ze wskazane postanowienia umowy o prace z dnia 22 marca
2004 r. dotkniete sg niewaznoscig, dlatego bezprzedmiotowe jest dokonywanie
ustalen dotyczacych ich tredci. W rezultacie niezasadny byt zarzut skarzgcego
dotyczgcy naruszenia prawa procesowego przez nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan swiadkow i pozwanego.

Odnoszgc sie do wyptaty w grudniu 2008 r. kwoty 449.117,11 zt Sgd wskazat,
ze pozwany naleznos$c¢ tg przypisywat kontraktowi menadzerskiemu. Uwzgledniajgc,
ze § 11 umowy o prace niwelowat skutki tego kontraktu Sgad uznat wyptate tg za
nienalezng. Odnosnie do kwoty 3.371.372,92 zt wskazat, ze dotyczyta ona
naleznosci znajdujgcych oparcie w niewaznych postanowieniach § 7 ,b” i ,c” i § 10
umowy o prace. W konsekwencji pozwany nie miat prawa ich wyptacic. Niezaleznie
od tego podat, ze kwoty te w chwili wyptaty byly niewymagalne. Za nienalezng Sad
Apelacyjny uznat rowniez wyptate kwoty 32.404,07 zt. Argumentowat, Zze cechg
urlopu wypoczynkowego jest jego wykorzystanie w naturze, nie jest zatem mozliwe
wyptacenie ekwiwalentu za urlop w czasie trwania stosunku pracy.

Rozwazajgc podstawe prawng rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wskazat
na przepis art. 122 k.p. Podkreslit, ze pozwany byt prezesem zarzadu z wieloletnim
doswiadczeniem w zarzgdzaniu i organizowaniu podmiotow gospodarczych. Wobec
tego nie mozna twierdzi¢, ze nie miat Swiadomosci wyptacania na swoja rzecz
naleznosci na poczet ewentualnych roszczen. W tym zakresie Sad uznat, Zze
pozwany miat Swiadomos¢ co do braku podstawy do wyptaty kwoty 449.177,11 z
tytulem kontraktu menadzerskiego, ktéry zgodnie z § 11 umowy o prace nie
obowigzywat. Co do kwot 234.947,81 Euro i 280.876 Euro Sad byt zdania, ze



dotyczyty one niewaznych postanowien umowy o prace, a zatem byly pozwanemu
nienalezne. Dodatkowo wskazat, ze w postepowaniu apelacyjnym zostato
wykazane, ze pozwany nie zawart umow ubezpieczenia, a w zwigzku z tym nie
poniost zadnych kosztow. Stad tez tym bardziej wyptata tych kwot byta nienalezna i
trudno przyja¢, ze pozwany takiej swiadomosci nie miat. Wskazujgc na kwote
287.859,93 Euro (z tytutu zaliczki gwarancyjnej na odprawe z § 10 umowy o prace)
Sad podkreslit, ze tytut ten byt dotkniety niewaznoscig , co powoduje zwrot kwoty,
gdyz zostata ona wyptacona bez podstawy prawnej. Dalej Sad drugiej instancji
przeprowadzit rozwazania co do kwoty 13.000 zt. Uznat, Zze pozwany dokonujgc jej
wyptaty wyrzgdzit Spoétce szkode. Argumentowat, ze jest tak w sytuacji, gdy
pracownik mimo zasad rozliczania zwrotu kosztéw delegacji samowolnie wyptaca
naleznos¢ bez jej nastepczego rozliczenia. Odrebng uwage Sad drugiej instancji
poswiecit nierozliczonym transakcjom przeksiegowanym przez Spotke w dniu 10
grudnia 2009 r. na kwote 170.339,11 zt (transakcje gotéwkowe i bezgotowkowe ze
stuzbowej karty ,Visa”). Rozwazania te dotyczyly rowniez nierozliczonych i
nadptaconych wynagrodzen oraz innych wyptat na kwote 264.119,14 zt. Podat, ze
w stosunku do tych naleznosci nalezy przypisaé pozwanemu wine umysing, gdyz
nie wywigzat sie on z obowigzku prawidtowego rozliczania sie ze Spodtkg, czym
narazit jg na szkode.

Nawigzujgc do zarzutow wskazanych w apelacji Sad drugiej instancji uznat,
ze nie doszto do naruszenia przepisu art. 278 k.p.c. Stan faktyczny sprawy
wykazywat zasadnosc¢ roszczenia, w rezultacie brak byto podstaw do uwzglednienia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Skarge kasacyjng wniost J. B. Zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania (obowigzujgcych w brzmieniu
przed dniem 3 maja 2012 r.), ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

-art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. W tej czesci zwrdcit uwage na wadliwe zastosowanie i
bezzasadne odmdwienie dopuszczenia dowodu z przestuchania pozwanego
(dodatkowo naruszajgce art. 299 k.p.c.) oraz z zeznan sSwiadkow [...]. Dowody te

dotyczyly ustalen umownych stron (tresci umowy o prace, warunkéw nabycia



udziatéw, celu zawarcia umowy o prace, powigzania tej umowy z umowa sprzedazy
udziatéw, negocjacji prowadzonych przez strony przed zawarciem umowy), ktére
zmierzaty do wykazania, ze pozwany miat przyznane przez Spoétke uprawnienia do
wyptaty dodatkowych sSwiadczen (przede wszystkim odprawy), w zamian za co
zrezygnowat z rynkowej ceny udziatdéw i poprzestat na ich cenie nominalnej. W
ramach tej podstawy skarzgcy twierdzit, ze Sad Apelacyjny nie miat zadnego
materiatu dowodowego pozwalajgcego na uznanie czesciowej niewaznosci umowy
o prace z dnia 22 marca 2004 r. Wskazat réwniez, ze Sad drugiej instancji pozbawit
go mozliwosci dowodzenia okolicznosci potwierdzajgcych, iz wyptaty srodkow
Spoétki opieraty sie na postanowieniach umowy o prace. Pozwany twierdzit réwniez,
ze doszto do pogwatcenia jego elementarnego prawa do bycia wystuchanym (art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej u art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka). Kierujgc sie tg argumentacjg pozwany zarzucit niewaznos$c¢
postepowania w drugiej instancji, gdyz zostat pozbawiony moznosci obrony swych
praw przed Sgdem Apelacyjnym (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
Podstawe tg skarzgcy utozsamiat z:

a) niewskazaniem w uzasadnieniu podstawy faktycznej wyroku, gdyz Sad
drugiej instancji w zadnym miejscu uzasadnienia nie wyartykutowat, czy ustalenia
Sadu pierwszej instancji przyjmuje za swoje i podziela, czy tez je zmienia, a jesli tak
to w jakim zakresie i na jakiej podstawie to czyni. Zdaniem skarzgcego nie
pozwalato to na odtworzenie stanu faktycznego, w oparciu o ktéry Sad ferowat
wyrok. Pozwany zatozyt, ze uznanie pisemnej umowy O prace za niewazng i
ustalenie jej tresci na nowo nie jest mozliwe bez odwotania sie do
przeprowadzonych dowodow, ich oceny i dalszego wyjasnienia (szczegdlnie, ze w
sprawie nie doszto do przestuchania stron),

b) niewskazaniem w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku. W tym
zakresie skarzgcy zwrocit uwage na niewyjasnienie zasad materialnoprawnych,
jakimi kierowat sie Sad przy wycigganiu wnioskéw o zawarciu umowy w sposob
dorozumiany, jak tez o potwierdzeniu lub niepotwierdzeniu oswiadczen woli, to jest
tresci zobowigzan Spdétki wobec pracownika. Pozwany podnidst, ze brak jest w tym

kontekscie odwotania do art. 60 k.c. i art. 65 k.c. i wyjasnienia ich znaczenia dla
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rozstrzygniecia. Skarzgcy dodatkowo zarzucit niewyjasnienie konsekwencji
prawnych ptyngcych z faktu zawarcia umowy o prace przez pozwanego jako
prezesa jednoosobowego zarzgdu z samym sobg w jednoosobowej spotce
kapitatowej, co skutkowato btednym zatozeniem, ze umowa moze zosta¢ zawarta
pozniej w sposob dorozumiany. Zdaniem pozwanego w takiej sytuacji w ogole nie
moze powstac¢ stosunek pracy z uwagi na brak normatywnych cech zobowigzania
pracowniczego (art. 22 k.p.),

C) sprzecznym, wewnetrznie niespéjnym wywodem Sadu Apelacyjnego, w
ktérym z jednej strony, wywodzi on, Zze znaczenie w sprawie miato ustalenie jakie
postanowienia niewaznej umowy o prace zostaty potwierdzone przez Spotke, a z
drugiej, przyjmuje, ze okolicznosci na ktore miatby by¢ stuchany pozwany i
Swiadkowie w swietle niewaznosci umowy nie sg istotne.

Zdaniem pozwanego taki sposob sporzgdzania uzasadnienia stwarza pozor
merytorycznego rozpoznania sprawy w drugiej instancji. Dlatego pozwany zarzucit
rébwniez naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozbawia pozwanego uczciwego
merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy,

- art. 378 § 1 k.p.c., przez niezastosowanie sie przez Sgd Apelacyjny do jego
dyspozycji - nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i pominieciu nastepujgcych
zarzutow apelacyjnych:

a) nierozpoznania istoty sprawy. Wedilug skarzgcego Sad drugiej instancji
nie odniost sie do przestanki bezprawnosci koniecznej do przypisania
odpowiedzialnosci na podstawie art. 122 k.p. W tym zakresie pozwany zarzucit
rébwniez naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c.,

b) dotyczacych art. 233 k.p.c.,

c) skupiajgcych sie na art. 328 § 2 k.p.c.,

- art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez bezzasadng
odmowe dopuszczania dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, w sytuacji
gdy wartos¢ szkody wymagajgca wiadomosci specjalnych zostata przyjeta na

podstawie dokumentu (wydruku z ksiegi rachunkowej) i zeznan swiadkéw.
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Pozwany w skardze kasacyjnej zawart rowniez podstawy materialnoprawne.
Wskazat na niezastosowanie i rozpoznanie sprawy z pominieciem:

- art. 65 § 11 § 2 k.c. co skutkowato catkowitym zaniechaniem zbadania
intencji stron, zgodnego zamiaru i celu umowy tgczacej strony, a w istocie takze jej
prawnego charakteru, w tym w okresie od dnia 22 do 25 marca 2004 r. i po tej
dacie,

- art. 60 k.c. a przez to wyprowadzenie dowolnego i nieuprawnionego
wniosku o skutkach prawnych, to jest o potwierdzeniu lub nie potwierdzeniu
zobowigzan powodowej spotki wzgledem pozwanego z ograniczeniem do
rozwazania znaczenia jednej tylko okolicznosci realizacji wyptat Swiadczen ujetych
W umowie o prace,

- art. 22 k.p., a przez to btedne przyjecie, ze dopuszczalne byto konkludentne
zawarcie umowy o prace od dnia 22 marca 2004 r., w sytuacji gdy w tym czasie
brak byto normatywnej cechy podporzadkowania (kierownictwa).

Wskazujgc na przytoczone podstawy skargi kasacyjnej pozwany wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze
wszystkie zarzuty sg wtasciwe.

Rozwazania wypada zaczg¢ od podstawy skargi kasacyjnej opartej na
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
Analizujgc uzasadnienie srodka odwotawczego nalezy wnosic, ze skarzgcy uwaza,
ze z pisemnych motywow rozstrzygniecia nie mozna rozeznacC sie¢ co do stanu
faktycznego, ktéry Sad drugiej instancji uznat za udowodniony. Zarzucit on réwniez
Sgdowi niewskazanie podstawy prawnej przesadzajgcej o ziszczeniu sie
dorozumianego zawarcia umowy o prace. Stwierdzit tez, ze nie wyjasniono

dlaczego uznano niepotwierdzenie przez Spodtke czesci postanowien umownych.
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Zagadnienia te w konfrontacji z tekstem uzasadniania Sgdu drugiej instancji tracg
na doniostosci, a w kazdym razie nie majg istotnego wptywu na wynik sprawy.

Po pierwsze, prawdg jest, ze Sad Apelacyjny nie postuzyt sie powszechnie
uzywana formutg potwierdzajgcg akceptacje dla ustalen Sgdu pierwszej instanciji.
Nie znaczy to jednak, ze po uwaznej lekturze uzasadnienia nie mozna dojs¢ do
przekonania, ze taka byta jego intencja. Wskazuje na to zabieg polegajgcy na
ponownym przytoczeniu wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy. Sad
drugiej instancji dokonat réwniez wtasnych, nowych ustalen (dotyczacych nie
zawarcia przez pozwanego umoéw o kapitatowe ubezpieczenie na zycie oraz
ubezpieczenie emerytalno — rentowe), ktore w tekscie uzasadnienia wyrdznit.
Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat
zadnego z ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy.

Po drugie, dorozumiane zawarcie umowy o prace jest zdarzeniem prawnym.
Polega na zgodnej wymianie oswiadczen woli miedzy stronami, przy czym nie
nastepuje ona w formie pisemnej lub ustnej. Istotnie przepisy zawarte w art. 60 k.c.
iart. 65§ 11§ 2 k.p.c. przewidujg dyrektywy umozliwiajgce odtworzenie woli stron.
Sad drugiej instancji nie wyartykutowat ich, cho¢ z tekstu uzasadnienia nalezy
wnosi¢, ze sie niemi kierowat. Z punktu widzenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
okolicznos¢ ta nie miata jednak znaczenia. Przepis wymaga od Sadu wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to, ze
wskazanie i oméwienie podstawy prawnej dotyczy tej regulacji, ktéra normatywnie
identyfikuje rozstrzygniecie. Nie ma watpliwosci, ze przepisem tym byt art. 122 k.p.,
ktéremu Sad drugiej instancji poswiecit uwage w komunikatywnym stopniu.
Dyrektywy interpretacyjne postanowien umownych, jakkolwiek istotne z punktu
widzenia okreslenia tresci stosunku prawnego tgczgcego pozwanego i Spoétke, nie
byty bezposrednig podstawg prawng wyroku.

Przedstawione argumenty zmuszajg do kontestowania stanowiska
pozwanego, zgodnie z ktéorym Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zwazywszy na wiasciwosci skargi kasacyjnej, warto
przypomnie¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera

wszystkich koniecznych elementéw lub, gdy zawiera kardynalne braki, ktére
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uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, LEX nr 1227409; z dnia 19 lutego 2002 r., IV
CKN 718/00, LEX nr 54362; z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC
1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9
lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691; z dnia 3 wrzeénia 2013 r., | PK 41/13, LEX
nr 1441310). Sytuacja ta nie wystepuje w niniejszej sprawie.

W uzupetnieniu nalezy dodac¢, ze ,wewnetrzna niespojnos¢ wywodu Sadu
Apelacyjnego”, na ktéra powotuje sie pozwany w ramach wspomnianego zarzutu,
nie moze by¢ oceniana z punktu widzenia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., czy tez
art. 382 k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepisow kreuje bowiem formalne warunki
relacjonowania rozstrzygnie¢ sadu, co sprawia, ze merytoryczna ocena przekazu
(do ktorej nalezy ocena zasadnosci rozumowania sgdu) nie moze doprowadzi¢ do
uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. Drugi przepis, stanowi zasade, zgodnie z ktorg sgd
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze art. 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania odwotawczego, jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy, w zwigzku z czym powofanie sie na tg podstawe moze by¢
usprawiedliwione tylko wyjatkowo, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2013 r., Il PK 12/13, LEX nr 1388595). Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych
przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., [ll CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
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listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). W przedmiotowej sprawie
pozwany potgczyt zarzut naruszenia przepisu art. 382 k.p.c. z art. 328 § 2 k.p.c. co
nawet z teoretycznego punktu widzenia jest dyskusyjne. Biorgc pod uwage
deklarowane przez pozwanego przejawy prowadzgce do naruszenia art 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. (niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej i prawnej wyroku oraz wewnetrzng niespdjnos¢ wywoddéw Sadu) staje sie
jasne, ze w ten sposdb Sad drugiej instancji nie mogt uchybi¢ temu przepisowi.
Gotostowne w tym kontekscie sg zatem twierdzenia zawarte w skardze kasacyjnej,
ze Sad drugiej instancji nie zastosowat zasad konstytucyjnych zawartych w art. 45
ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (prawa do
sprawiedliwego, jawnego rozpoznania sprawy przez niezawisty, bezstronny i
niezalezny sad, w dwuinstancyjnym postepowaniu).

Z pozycji proceduralnych trudno obroni¢ teze, ze Sad Apelacyjny uchybit
przepisowi art. 378 § 1 k.p.c. Prawdg jest, ze do sfery tego przepisu nalezy
obowigzek sgdu drugiej instancji rozpoznania wszystkich zarzutow apelacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., | PK 275/13, nie publikowany). Nie
mozna rownoczesnie zaprzeczy¢, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje
pozwanego expressis verbis nie odniost sie do zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy, naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Nie znaczy to
jednak, ze braki te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zrozumienie tej
konstatacji wymaga szerszego uzasadnienia. Z tresci apelacji wynika, ze skarzacy
w specyficzny sposdb rozumiat zarzut niewyjasnienia istoty sprawy. Wskazat, ze
nie doszto do zbadania podstawy Zgdania w postaci kompleksowej oceny
tgczacych powoda ze Spotkg stosunkdédw prawnych, przede wszystkim uprawnien
zastrzezonych na jego rzecz w umowie o prace, ktére ksztaltowaly jego prawa
podmiotowe, w oparciu o ktére pobierat poszczegolne kwoty. Twierdzenie to
abstrahowato od faktycznego przedmiotu sporu. Strona powodowa dowiodta, ze
pozwany pobrat z kasy Spotki (rachunku bankowego) lub nie rozliczyt sie ze Spotkg
ze znacznych srodkéw pienieznych. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
szczegotowo opisat przyczyny dla ktorych uwazat, ze naleznosci te byly
pracownikowi nienalezne. W rezultacie jasne jest, ze argumentacja ta stanowita

odpowiedz na zarzut ,nierozpoznania istoty sporu”, w rozumieniu jaki nadat mu
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pozwany. Dla porzagdku nalezy dodac, ze Sad drugiej instancji przesadzit réwniez,
ze zachowanie pozwanego byto bezprawne. Watek ten jest wiodacy w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Dlatego twierdzenie pracownika, ze nie
odniesiono sie do tego zarzutu jest chybione. Réwniez w celach porzgdkowych
nalezy zaznaczyc, ze przepis art. 386 § 4 k.p.c., zawierajgcy norme kompetencyjna,
nie moze by¢ podstawg skutecznej skargi kasacyjnej.

Nie sposob zaakceptowaC naruszenia przepisu art. 378 § 1 k.p.c,
polegajgcego na pominieciu w rozwazaniach Sgdu zarzutu dotyczgcego art. 233 §
1 k.p.c. Skarzgcy wigze go z dowolna oceng dowoddéw i zdyskwalifikowaniem
zeznan [...], dotyczgcych negocjacji stron i przyjetych przestanek ustalenia odprawy
dla pozwanego. Rowniez w tym wypadku catoksztatt stanowiska Sgdu drugiej
instancji daje wyjasnienie, dlaczego Sad do tych zeznan nie przywigzywat wagi.
Dotyczyty one przeciez ustalen umownych, ktére Sad uznat za niewazne, czemu
dat wyraz w swoich rozwazaniach. Te same okolicznosci wyjasniajg przyczyne dla
jakiej w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego nie znalaztio sie formalne
odniesienie do zarzutu apelacyjnego znajdujgcego oparcie w art. 328 § 2 k.p.c.

Sumg wskazanych rozwazan sg dwie konkluzje. Pierwsza, procesowa,
zamyka sie w twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny nie procedowat w warunkach
naruszenia przepisu art. 378 § 1 k.p.c. Druga, natury ogdlnej (uwiarygodniajgca
wczesniejszg konstatacje), ze rozpoznanie sprawy w granicach apelacji nie moze
by¢ utozsamiane z formalnym (regutkowym) odnoszeniem sie do kazdego ze
zgtoszonych zarzutéw. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie zarzuty
apelacyjne. Oznacza to, ze wypetnia postawione przed nim zadanie, gdy z
catoksztattu przeprowadzonego wywodu motywacyjnego, przy zastosowaniu zasad
logicznego wnioskowania, mozna jednoznacznie uznac, ze kontestuje albo podziela
stanowisko apelujgcego. W ocenie Sgdu Najwyzszego stan taki zaistniat w
przedmiotowej sprawie, co dyskwalifikuje podstawe skargi kasacyjnej opartg na
art. 378 § 1 k.p.c.

Ostatnie dwa zarzuty dotyczgce przepiséw postepowania posiadajg wspolny
mianownik, dlatego zostang omdéwione razem. Pozwany zatozyt, ze doszio do
naruszenia przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z

art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
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art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. W istocie chodzito o odmowe dopuszczenia dowodu z
przestuchania pozwanego, swiadkdw i opinii biegtego.

Ocena tego zarzutu nie bylaby petna bez uprzedniego przypomnienia
zdarzeh procesowych prowadzgcych do jego postawienia. W uktadzie
chronologicznym na poczatek trzeba wskazaé, ze juz w sprzeciwie od nakazu
zaptaty pozwany wnosit o wystuchanie w charakterze strony. W ramach
gromadzenia materiatu dowodowego powdd w pismie z dnia 8 kwietnia 2010 r.
wnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ prawidtowego
przeksiegowania naleznosci i zobowigzanh obcigzajgcych pozwanego. Domagat sie
réwniez przestuchania swiadkow [...] na okoliczno$¢ tresci umowy o prace i
wzajemnych ustalen miedzy Spotkg i pozwanym. W trakcie rozprawy przed Sgdem
Okregowym w dniu 12 maja 2010 r. pozwany przytgczyt sie do wniosku o
przestuchanie wskazanych swiadkéw. W piSmie procesowym z dnia 25 sierpnia
2010 r. sformutowat pytania do swiadkéw. Zabieg ten byt zwigzany z podjeciem
przez Sad pierwszej instancji proby przestuchania swiadkéw przez Sad holenderski.
Pismem z dnia 14 marca 2011 r. Sgd w Rotterdamie poinformowat, ze swiadkowie
nie mogg zostac przestuchani, gdyz mieszkajg w Szwajcarii. W pisSmie procesowym
z dnia 8 kwietnia 2011 r. petnomocnik powoda podat adresy zamieszkania
Swiadkow [...] w Szwajcarii. Nastepnie na rozprawie przed Sgdem Okregowym w
dniu 21 pazdziernika 2011 r. petnomocnicy obu stron zwrocili sie z prosbg o
zakreslenia terminu na wskazanie skutecznego dla doreczen adresu obu swiadkow.
Ponowili tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Petnomocnik
powoda wnosit rowniez o przestuchanie swiadka [...]. W odpowiedzi Sad pierwsze;j
instancji oddalit wnioski dowodowe, argumentujgc, ze okolicznosci na ktére miat
wypowiedzieC sie biegty nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy. Analogiczne
uzasadnienie zostato przez Sad wyartykutowane co do wniosku o przestuchanie
Swiadkéw. Na temat wystuchania pozwanego Sad nie zajgt procesowego
stanowiska. Petnomocnicy stron ztozyli zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

Nie ma watpliwosci, ze w ramach zgtoszonych podstaw skargi kasacyjnej
intencjg skarzgcego byto skonfigurowanie przedstawionej sekwencji zdarzen z

przepisami regulujgcymi postepowanie. Z art. 217 § 2 k.p.c. (wedtlug wersji
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obowigzujgcej do dnia 2 maja 2012 r.) wynika, ze sad pomija wnioski dowodowe,
jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powotuje dowody jedynie dla zwtoki. Racje ma pozwany, Zze reguta ta pozostaje w
Scistym zwigzku z przepisem art. 227 k.p.c., ktéry przewiduje, ze przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W Swietle
tych przepisow mozliwe jest réwniez odkodowanie znaczenia dyspozycji art. 278 §
1 k.p.c. i art. 299 k.p.c., ktore legitymizujg potrzebe skorzystania przez Sad z opinii
biegtego i dowodu z przestuchania stron.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzasadnione jest uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pomingt. Dotyczy to sytuacji, gdy odnoszg sie one do
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901 i z dnia 2 marca 2000 r., 1l CKN 257/00, LEX nr
530723). Uwzgledniajgc warunek skargi kasacyjnej zawarty w art. 398° § 3 k.p.c.
(podstawg skargi nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub ocena
dowoddéw), a rozwiniety w art. 3982 § 2 k.p.c. (Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku), jasne jest,
ze zarzucenie naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 299 k.p.c. zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych. W konsekwenc;ji
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy te moga byé
podstawg skargi kasacyjnej tylko w wyjgtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy
wykazane zostanie, ze sgd przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$é postepowania dowodowego mogtaby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odméwit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one
takiego charakteru (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., || UK
211/13, LEX nr 1422262). Nie mozna réwniez pomingé, ze w judykaturze Sgdu
Najwyzszego panuje przekonanie, ze do naruszenia tych przepisow dochodzi
wtedy, gdy sad nie przeprowadzit dowoddw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit 0 zamknieciu rozprawy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSNC 2000 nr 10, poz.
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178; z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 409/00, OSNAPIUS 2003 nr 6, poz. 148 i z dnia
4 listopada 2010 r., Il UK 25/10, LEX nr 794799; z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il UK
15/13, LEX nr 1375190). Przepisy art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 299 k.p.c. samoistnie nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjne;.
Inaczej jest, gdy strona powigze je z art. 217 § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857). W rezultacie, w sytuacji,
gdy sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddala wniosek dowodowy albo nie
wypowiada sie wzgledem niego, a strona kwestionuje to uchybienie w apelacji, co
nie przektada sie na adekwatne zachowanie sgdu odwotawczego, nalezy uznac, ze
okolicznosc¢ ta moze stanowi¢ naruszenie przepisdw postepowania, o ile uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 r., | PK 135/10, LEX nr 794776). Wprawdzie przepis art. 382 k.p.c.
nie nakfada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzania postepowania
dowodowego, to jednak potrzeba taka zachodzi, gdy sad pierwszej instancji
zaniechat przeprowadzenia dowoddéw zgtoszonych przez strone, uznajgc je za
zbedne (art. 217 § 2 k.p.c.), a w wyniku stanowiska sgdu drugiej instanciji
dowodzone za ich pomocg okolicznosci okazaty sie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Ill UK 177/13,
niepubl.).

Pozostawiajgc w pamieci dotychczasowe rozwazania warto powrdcic na
grunt przedmiotowej sprawy. Petnomocnik pozwanego wnioskujgc o przestuchanie
Swiadkow oraz strony zmierzat do wykazania tresci umowy o prace, a w
szczegolnosci wyjatkowych uprawnien wynikajgcych z niej dla pracownika. Sgd
drugiej instancji rozstrzygniecie opart na kilku zatozeniach. Po pierwsze, ze wyptaty
dokonywane przez pozwanego nie miaty umocowania prawnego, po drugie, ze
umowa o prace podpisana w dniu 22 marca 2004 r. nie byta wazna, po trzecie, ze
stosunek pracy zostat zawarty w sposdb dorozumiany, przy czym wiez prawna nie
objeta wszystkich postanowien umownych wymienionych w umowie pisemnej z
dnia 22 marca 2004 r. Dwie ostatnie tezy stanowity novum wzgledem stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Zestawienie to wizualizuje istote uchybienia art. 217 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 382 k.p.c. Zatozenie, ze zeznania $swiadkéw [...] oraz pozwanego ,nie majg
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znaczenia dla rozpoznania sprawy” nie harmonizuje z twierdzeniem Sgdu drugiej
instancji, ze ,Spoétka zadnym swoim zachowaniem nie potwierdzita tresci § 7 ,b”, §
7 ,c” 1§ 10 umowy o prace”. Oczywiste jest, ze swiadkowie ci, jak rowniez pozwany
moga mieC informacje we wskazanym zakresie. Dlatego nieprzekonywujace jest
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze zeznania tych oséb ,nie sg istotne”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nieuwzglednienie wnioskow dowodowych strony nie stanowi
pozbawienia moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze
uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci postepowania. W przepisie tym chodzi jedynie o
takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej, strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udziatlu w catym
postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie za$ o, nawet bezpodstawne,
nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2014 r., Il PK 256/12, LEX nr 1448393).

Analogiczne wnioski mozna wyprowadzi¢ odnosnie do zarzutu naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. O ile mozna zgodzi¢ sie z
Sadem Apelacyjnym, ze wiadomosci specjalne biegtego nie byty potrzebne przy
wyliczeniu wyptat z kasy spétki dokonanych przez pozwanego w dniu 3, 51 8
grudnia 2008 r. oraz przelewéw z rachunku bankowego spotki zrealizowanych w
dniu 26 wrzesnia 2007 r., o tyle konstatacja ta nie jest juz tak klarowna w stosunku
do rozliczenia kwot 170.339,11 zt. i 264.119,14 zt. na co w trakcie postepowania
zwracat uwage pozwany. W tym wypadku wydruk 2z ksiegi rachunkowej i
korespondujgce z nim zeznania swiadkdw nie Swiadczg o dostatecznym
wyjasnieniu spornej okoliczno$ci.

Sumujagc tg czes¢ rozwazan jest jasne, ze podstawy skargi kasacyjnej
korespondujgce z art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. okazaty sie uzasadnione. Z tej przyczyny przedwczesne jest
odnoszenie sie do podstaw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy nie widziat podstaw aby procedowac na rozprawie. Zgodnie

z przepisem art. 398™ § 1 k.p.c. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie jest
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mozliwe w wypadku kumulatywnego ziszczenia sie dwoch warunkéw — wniosku
strony oraz wystepowania istotnego zagadnienia prawnego. O ile z wnioskiem
takim wystgpit skarzacy, o tyle w sprawie nie zachodzita koniecznos¢ wyjasnienia
istotnego zagadnienia prawnego. Pozwany formutujgc wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie odwotat sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uwzgledniajgc przedstawione argumenty, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



