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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa J. G. i G. S.-G.

przeciwko E. G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia powoda J. G.

na punkt 2 postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 czerwca 2014 r.

oddala zazalenie i wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit zazalenie
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 wrze$nia 2013 r., ktérym
uchylony zostat czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji, a sprawa przekazana
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wskazat, ze zazalenie dotyczgce wyroku tego Sadu,
osobiscie sporzgdzone i wniesione przez powoda, =zostato odrzucone
postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Po doreczeniu powodowi tego
postanowienia ztozyt on wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia
od wyroku Sgdu Okregowego oraz wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu
celem wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z dnia
13 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy ustanowit dla powoda petnomocnika z urzedu
celem zaskarzenia postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Petnomocnik wniost
zazalenie przed uptywem tygodniowego terminu okreslonego w art. 124 § 2 k.p.c.
Whniosek powoda o przywrécenie terminu do ztozenia tego $rodka zaskarzenia nie
spetniat wymagania okreslonego w art. 87' § 1 k.p.c. i zostal zwrécony na
podstawie art. 130 § 5 k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zaréwno zazalenie, jak i wniosek
0 przywrocenie terminu do jego ztozenia powinny by¢ wniesione przez
ustanowionego petnomocnika, stosownie do art. 169 § 3 k.p.c., skoro wymagane
byto profesjonalne zastepstwo powoda.

Whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, w razie uwzglednienia go,
przerywa bieg terminu do wniesienia zazalenia, jezeli byt wniesiony przez strone
przed uptywem terminu do dokonania tej czynnosci procesowej, zgodnie z art. 124
§ 2 k.p.c. Powdd wystgpit z wnioskiem po uptywie terminu do wniesienia zazalenia
od wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r., a zatem nie znajdowat zastosowania termin
wskazany w art. 124 § 2 k.p.c. W tej sytuacji zazalenie wniesione przez
ustanowionego petnomocnika byto spéznione.

W zazaleniu petnomocnik powoda domagat sie rozpoznania postanowienia
w zakresie zwrotu wniosku powoda o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia oraz uchylenia postanowienia o odrzuceniu zazalenia od wyroku Sgdu

Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2013 r. Zarzucit, ze postanowienie o ustanowieniu



dla powoda petnomocnika z urzedu okreslato upowaznienie dla petnomocnika
do sporzadzenia, wniesienia i popierania zazalenia przed Sgdem Najwyzszym.
Whniosek o przywrocenie terminu nie zostat odrzucony, a postanowienie nie
legitymowato petnomocnika do sporzgdzenia zazalenia wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu. Ponadto zaznaczyt, ze zaskarzonym postanowieniem
dokonany zostat zwrot wniosku dotyczgcego postanowienia, a nie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 13 stycznia 2014 r. obejmowato
zobowigzanie ustanowionego petnomocnika do podjecia czynnosci majgcych na
celu sporzadzenie, wniesienie i popieranie przed Sgdem Najwyzszym zazalenia
oraz uprawniato go zarazem do ich wykonania. Interpretacja wskazanego zakresu
umocowania powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stanowiska powoda, stanu
sprawy i sytuacji procesowej powoda, w tym rowniez ustalenia terminu w jakim
nalezato dopetni¢ czynnosci. Do obszaru wymienionych dziatah nalezg wszystkie
czynnosci, ktére powinny doprowadzi¢ do skutecznego, pod wzgledem
procesowym, osiggniecia celu. Obejmujg one réwniez uregulowanie wymagane;j
optaty sgdowej lub ztozenie wniosku o zwolnienie od jej ponoszenia, uzupetnienie
brakéw formalnych pisma, jak tez wniesienie wniosku o przywrocenie terminu do
podjecia czynnosci procesowej, jezeli uptynat termin ustawowo przewidziany, skoro
zgodnie z art. 167 k.p.c., czynnos¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie
terminu jest bezskuteczna.

Nie zastuguje na podzielenie zarzut, ze postanowienie z dnia 13 stycznia
2014 r. powinno wymienia¢ takze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
zazalenia, poniewaz wigzatoby sie to z nieprzewidzianym ustawg pouczaniem
profesjonalnego petnomocnika jakich czynnosci nalezy dopeini¢ dla wniesienia
srodka zaskarzenia.

Niezgodne 2z istotg czynnosci petnomocnika byto wniesienie Srodka
odwotawczego z pominieciem wniosku o przywrocenie terminu, jezeli uptynat
termin do zaskarzenia orzeczenia sgdu. Wniosek powoda w tej kwestii nie mogt
wywotaé zamierzonego rezultatu, skoro réwniez i dla tej czynnosci art. 87 § 1 k.p.c.
przewiduje obowigzkowe zastepstwo strony przez profesjonalnego petnomocnika,

gdyz byta Scisle powigzana ze spdznionym $Srodkiem zaskarzenia, ktorego



rozpoznanie nalezy do kompetencji Sgdu Najwyzszego. Nie miato znaczenia dla
zakresu obowigzkoéw petnomocnika powoda dokonanie, na podstawie art. 130 § 5
k.p.c., zwrotu tego wniosku zaskarzonym postanowieniem, chociaz wskazane byto
niezwtoczne odnoszenie sie przez Sgd do wnioskow stron. Podobnie omytkowe
okreslenie w punkcie 1 =zaskarzonego postanowienia rodzaju orzeczenia,
od ktérego =zazalenie zostatlo nie wptywa na ocene trafnosci odrzucenia
wniesionego zazalenia, podlega natomiast sprostowaniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Oddaleniu podlegat wniosek petnomocnika
powoda O przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,
przewidziany w § 15 i 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490,)
w postepowaniu zazaleniowym. Pomoc ta, jak to wyjasnit Sad Najwyzszy
w ostanowieniu z dnia 14 sierpnia 1997 r., [l CZ 88/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 40)
powinna by¢ udzielana zgodnie z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie.
W niniejszej sprawie polegata ona na sporzgdzeniu i wniesieniu zazalenia na
postanowienie, ktorym odrzucone zostato spdznione zazalenie. Oparte byto na
argumentach nieuwzgledniajgcych wymagan proceduralnych, ktére oczywiscie nie

mogty odnies¢ skutku, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami profesjonalizmu.



