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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSA Anna Szczepaniak - Cicha

w sprawie z powoddztwa G. C.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej z siedzibg w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 19 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 19 wrzesnia 2103 r. przywrdcit powoda do

pracy u pozwanej. Sad ustalit, ze powdd jest z zawodu inzynierem chemikiem, ma



55 lat, pozostaje w zwigzku matzenskim, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, jedno z
nich jest niepetnosprawne i wymaga catodziennej opieki, drugie jest studentem.
Powdd zostat zaliczony do stopnia niepetnosprawnosci w stopniu lekkim z
przeciwwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej. Od 1996 r. cierpi na dolegliwosci
nerek, od 2000 r. ma cukrzyce polekowg oraz powazne zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa na catej dlugosci. W zwigzku z tymi schorzeniami powod nie powinien
wykonywac pracy fizycznej i zmianowej. G. C. ze wzgledu na pogorszenie stanu
zdrowia oraz pojawienie sie nowych schorzen i dolegliwosci stara sie o zaliczenie
go do oséb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Z uwagi na cukrzyce
powod powinien prowadzi¢ regularny tryb zycia powigzany ze sposobem
odzywiania.

Powdd rozpoczat prace u pozwanego w 1986 r. na stanowisku mistrza,
nastepnie zostat przeniesiony do dziatu planowania i logistyki, a w 2010 r. zostat
przeniesiony na stanowisko magazyniera.

15 marca 2012 r. powod dostarczyt pozwanemu orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci. We wrzesniu 2012 r. pozwany skierowat powoda na szkolenie
w Dziale Realizacji Zakupow w S., a w okresie listopad-grudzien 2012 r. powierzyt
powodowi prace w Dziale Realizacji Zakupéw w S., funkcjonujgcym w ramach
struktur Grupy P., gdzie powierzono mu obowigzki referenta ds. zakupéw w okresie
od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. W okresie oddelegowania
obejmujgcym pazdziernik 2012 r. G. C. miat wykonywaé prace w siedzibie
Zaktadow [...], z czym zwigzane byto poznawanie specyfiki nowego zakresu
czynnosci, a w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. powdd miat
wykonywaé obowigzki pracownicze w Dziale Realizacji Zakupdw w siedzibie Spotki
M. Z uwagi na nieznajomosc¢ jezyka angielskiego praca w tym Dziale sprawiata
powodowi trudnosci. Poniewaz w kazdym z dwéch magazyndéw pozwanego praca
wykonywang jest w systemie zmianowym - w jednym w systemie dwuzmianowym a
w drugim - trzyzmianowym, pracodawca nie widziat mozliwosci dalszego
zatrudnienia powoda.

Umowa o prace zostata wypowiedziana przez pracodawce pismem z 19
grudnia 2012 r., w ktorym jako przyczyne wskazano niemozliwos¢ dalszego

zatrudnienia na stanowisku magazyniera, ktére wymaga pracy w porze nocnej - z



powodu niepetnosprawnosci i zwigzanego z tym zakazu zatrudniania w porze
nocnej wynikajgcego z przepisu art. 15 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Niepetnosprawno$¢ orzeczona zostata 21 lipca 2011 r. przez Powiatowy
Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w S.; zmienionej orzeczeniem z
19 pazdziernika 2011 r. przez Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w wojewodztwie [...] (oba orzeczenia doreczono pracodawcy
dniu 15 marca 2012 roku).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie mogt wypowiedzie¢ powodowi
umowy o prace z powodu jego niepetnosprawnosci. Pracodawca bedacy prezng
firmg powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby stworzy¢é powodowi takie stanowisko
pracy, na ktorym bedzie mogt dopracowaé do wczesniejszej emerytury, tj. do
czerwca 2014 r. Ponadto pracodawca powinien wzigé pod uwage okolicznosé
dotyczgce sytuacji rodzinnej powoda, zwigzane z utrzymywaniem dwojga dzieci, w
tym niepetnosprawnego. Nie mozna takze poming¢ faktu, ze powdd posiada
wyksztatcenie, ktére jest odpowiednie do profilu prowadzonej przez pozwanego
produkcji. Pracodawca rozwazajgc zasadnos¢ wypowiedzenia G. C. umowy 0
prace, powinien wzig¢ pod uwage jego dtugoletni staz pracy oraz okolicznos¢, ze
pracujgc u pozwanego, nabedzie uprawnienia do wczesniejszej emerytury.

Sad Rejonowy uznat, Ze pozwany wypowiadajgc powodowi umowe o prace,
naruszyt art. 30 § 4 k.p., art. 45§ 1 k.p. i art. 8 k.p.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z 19
grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo.

W uzasadnieniu podniesiono w szczegolnos$ci, ze pracodawca wypowiedziat
powodowi umowe o prace nie z uwagi na zaliczenie go do jednego ze stopni
niepetnosprawnosci, ale ze wzgledu na wynikajgcg z tego faktu niemoznosc¢
dalszego zatrudniania powoda na dotychczasowym stanowisku pracy. Poza
sporem pozostaje fakt, iz powdd po =zaliczeniu do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie mogt Swiadczy¢ pracy w dotychczasowej formie,
przewidzianej przez pracodawce dla zajmowanego przez pracownika stanowiska
pracy. Podnoszone przez powoda okolicznosci dotyczgce mozliwosci powierzenia

mu innej pracy, niewymagajgcej obecnosci w zakfadzie pracy w porze nocnej



powinny podlegacC ocenie w aspekcie zgodnosci wypowiedzenia umowy O prace z
zasadami wspotzycia spotecznego, a nie zasadnosci wypowiedzenia umowy o
prace.

Wskazane przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0sob i niepetnosprawnych, jak i przepisy prawa wspoélnotowego
(dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy) nie
ustanawiajg szczegodlnej ochrony osob niepetnosprawnych przed rozwigzaniem
stosunku pracy (wyrok SN z 12 maja 2011 r., Il PK 276/10, OSNP 2012 nr 13-14,
poz. 164).

Pracodawca nie ma obowigzku przenie$¢ pracownika, zaliczonego do
okreslonego stopnia niepetnosprawnosci do innej, odpowiedniej dla niego pracy
(por. art. 2301 231 k.p.).

Charakter pracy wykonywanej przez powoda oraz wynikajgce z jego stopnia
niepetnosprawnosci ograniczenia w sposobie wykonywania zatrudnienia wskazuja,
ze jedyng formg dostosowania stanowiska pracy do niepetnosprawnosci
pracownika mogta by¢ jedynie catkowita zmiana dotychczasowego stanowiska
pracy. Nie jest mozliwa taka zmiana w strukturze organizacyjnej pracodawcy, aby
trzyosobowa obstuga magazynu, w ktérym powdd Swiadczyt prace, zostata
zmieniona w taki sposéb, aby wyeliminowac¢ koniecznos$¢ pracy nocnej powoda.
Pociggatoby to za sobg koniecznos¢ dokonania takich zmian w harmonogramie
pracy pozostatych pracownikdw magazynu, ktoére mogtyby nie zapewniaé
niezbednych okresow odpoczynku.

Wynikajgcego z art. 23a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb i niepetnosprawnych obowigzku zapewnienia racjonalnych
usprawnien dla osoby niepetnosprawnej nie mozna utozsami¢ z obowigzkiem
pracodawcy przeniesienia do innej pracy, analogicznie do unormowania zawartego
w art. 230 i 231 k.p.

Okolicznosci dotyczgcej oceny faktycznej mozliwosci powierzenia
pracownikowi niepetnosprawnemu innej pracy, nie kolidujgcej z jego
predyspozycjami zdrowotnymi, nalezato zatem dokona¢ w aspekcie zgodnosci

wypowiedzenia umowy o prace z zasadami wspotzycia spotecznego.



G. C. ze wzgledow zdrowotnych nie bytby w stanie wykonywac zatrudnienia
na stanowisku produkcyjnym (praca operatora, wymagajgca wysitku fizycznego),
jak tez w magazynie wyrobéw gotowych, w ktorym praca nie jest wykonywana w
porze nocnej, ale z ktorg zwigzany jest réwniez wysitek fizyczny i do ktorej
wymagane sg uprawnienia zwigzane z obstugg wozkéw widtowych. Pracodawca
nie ograniczyt sie do wypowiedzenia powodowi umowy O prace po stwierdzeniu
niemoznosci jego zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku pracy, ale podjat
przy tym dziatania zmierzajgce do uzyskania przez powoda kwalifikacji
umozliwiajgcych mu podjecie pracy niezwigzanej z wysitkiem fizycznym oraz praca
W porze nocnej.

Dla dokonania prawidtowej oceny zgodnosci wypowiedzenia umowy o prace
z zasadami wspotzycia spotecznego nie mozna zgdaé od pracodawcy, aby poprzez
kolejne powierzanie coraz to innych obowigzkéw wykazat niemoznos¢ zatrudnienia
pracownika na stanowisku pracy, niezwigzanym z pracg w porze nocne;j.

W kontekscie zgodnosci wypowiedzenia umowy o prace z zasadami
wspoétzycia spotecznego nie moze byc¢ takze oceniany zarzut, ze pracodawca od
daty stwierdzenia pierwszej niezdolnosci powoda do pracy w porze nocnej, co
miato miejsce juz w 2006 r., powinien dotozy¢ staran, aby zapewni¢ G. C.
stanowisko niewymagajgce pracy w porze nocnej. Niezaleznie od wskazanego
wyzej braku prawnego obowigzku pracodawcy zapewnienia pracownikowi
stanowiska pracy niekolidujgcego z przeciwwskazaniami zdrowotnymi do jego
zajmowania nalezy wskazac, ze od 2010 r., kiedy to powdd rozpoczagt prace
magazyniera do daty stwierdzenia jego niepetnosprawnosci, nie istniaty
przeciwwskazania do swiadczenia przez niego pracy w porze nocnej, zatem nie
sposob jest postawi¢ pracodawcy =zarzutu, ze s$Swiadomie akceptowat fakt
wykonywania przez powoda pracy wbrew zaleceniom medycznym.

Jako jeden z aspektow sprzecznosci wypowiedzenia umowy o prace z
zasadami wspotzycia spotecznego Sad Rejonowy wskazat sytuacje rodzinng
powoda zwigzang z koniecznoscig utrzymywania dwojga dzieci, w tym jednego
specjalnej troski.

Oceniajgc wypowiedzenie umowy o prace w aspekcie okreslonej w art. 8

k.p. klauzuli generalnej nalezy mie¢ na wzgledzie, Zze nieuprawnione jest



utozsamianie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez pracodawce z

pogorszeniem sytuacji rodzinnej bgdz majatkowej pracownika w nastepstwie

dokonania legalnych czynnos$ci prawnych. Ustalenie, Ze uzasadnione
wypowiedzenie umowy O prace pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, nie powinno ogranicza¢ sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej

pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z

9 lipca 1998 r., | PKN 240/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 508).

Stosowanie klauzuli zasad wspétzycia spotecznego powinno ograniczac sie
jedynie do wyjagtkowych przypadkow, a za taki nie sposob uznac trudnej sytuacii
materialnej pracownika, z ktorym pracodawca rozwigzuje stosunek pracy. W
ocenie Sgdu Okregowego okoliczno$ci przywotane przez powoda w pozwie i
pismach procesowych nie uzasadniaty zaréwno tezy o niezgodnosci dziatan
pozwanej z zasadami wspotzycia Spotecznego, jak rowniez tezy o na tyle
szczegolnej sytuacji powoda, aby uzasadniata ona przywrocenie do pracy.

Trudno jest takze upatrywac sprzecznosci wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na perspektywe nabycia
przez G. C. prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Majgc na uwadze
wiek powoda i jego staz pracowniczy, dokonywanie ustalen w przedmiocie nabycia
przez niego w przysziosci uprawnien emerytalnych ma w istocie charakter
rozwazan teoretycznych.

Wyrok Sadu Okregowego w S. powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie:

1) art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. przez btedne przyjecie, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zostaty wlasciwie wskazane,

2) art. 23a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych przez przyjecie, ze
pozwany mogt wypowiedzie¢ powodowi umowe 0 prace, mimo ze przepis ten
naktada na pracodawce obowigzek zapewnienia racjonalnych usprawnieh dla
osoby niepetnosprawnej,

3) art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. przez nierozpoznanie, z jakich

wzgledéw, mimo woli pracownika dalszego zatrudnienia na zajmowanym



stanowisku, pozwany nie wystgpit do lekarza o zajecie stanowiska, czy
pracownik moze byc¢ zatrudniony w porze nocnej,

4) naruszenie art. 18% § 1-5 k.p. przez uznanie, ze niepetnosprawno$é pracownika
stawia go w gorszej sytuacji co do mozliwosci Swiadczenia pracy i przyjecie, ze
niepetnosprawny pracownik jest mniej korzystnie traktowany niz inni
pracownicy,

5) art. 8 k.p. przez przyjecie, ze sytuacja zdrowotna, rodzinna i wieloletnia praca
powoda u pozwanego (27 lat) nie jest szczegdlng (wyjgtkowa) sytuacia,
nakazujgcg obrone pracownika przed zwolnieniem z pracy, przy wykazaniu, ze
w tym samym czasie pracodawca zwieksza zatrudnienie i ogtasza nabdr na

stanowiska, zgodnie z kwalifikacjami powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace powoda. Skarzgcy podnosi w nich naruszenie przepisow
zwigzanych z ochrong stosunku pracy o0s6b niepetnosprawnych oraz
dyskryminacja.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze ustawodawca europejski
uregulowat ochrone oséb niepetnosprawnych w Dyrektywie Rady 2000/78/WE z 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L 303/16). W dyrektywie tej w art. 2 ust. 2b
ustanowiono zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢. Oznacza to,
ze niepetnosprawnos$¢ nie moze stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia umowy 0
prace lub doboru pracownika do zwolnienia. Ponadto w art. 5 tej Dyrektywy
przewidziano obowigzek pracodawcy wprowadzenia racjonalnych usprawnien dla
0sbb niepetnosprawnych. Polega to na tym, ze na pracodawca podejmuje wtasciwe
Srodki z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji aby umozliwi¢ osobie
niepetnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy bgdz
ksztatcenie, o ile srodki te nie nakltadajg na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen.



Zasade powyzszg potwierdzajg orzeczenia Trybunatu Europejskiego. W
sprawie Navas (C-13/05, 2006 1-06467, LEX nr 226783) przyjeto, ze zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w zakresie rozwigzania umowy o
prace stoi na przeszkodzie rozwigzaniu umowy ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
ktéra zwazywszy na obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnien nie jest
uzasadniona tym, ze dana osoba nie jest kompetentna ani zdolna, bgadz nie
pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym
stanowisku. Wynika z tego, ze obowigzek wprowadzenia usprawnien nie ma
charakteru bezwzglednego. Wynika to nie tylko z przepisow Dyrektywy. Trybunat
Europejski stwierdzit bowiem wprost (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., C-335/11,
LEX nr 1353947), ze art. 5 Dyrektywy 200/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
zmniejszenie wymiaru czasu pracy moze stanowi¢ jeden ze Srodkow
usprawniajgcych, o ktorych mowa w tym przepisie. Do sgdu krajowego nalezy
dokonanie oceny, czy w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtownym srodek
usprawniajgcy w postaci zmniejszenia wymiaru czasu pracy nie stanowi
nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia dla pracodawcy.

Powyzsze zasady prawa europejskiego zostaty implementowane do prawa
polskiego poprzez art. 23a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (j.t. Dz.U. z
2011 r. Nr 127, poz. 721). Stanowi on, ze pracodawca jest obowigzany zapewni¢
niezbedne racjonalne usprawnienia dla osoby niepetnosprawnej pozostajgcej z nim
w stosunku pracy, uczestniczgcej w procesie rekrutacji lub odbywajgcej szkolenie,
staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki zawodowe Ilub absolwenckie.
Niezbedne racjonalne usprawnienia polegajg na przeprowadzeniu koniecznych w
konkretne] sytuacji zmian lub dostosowan do szczegdlnych, zgtoszonych
pracodawcy potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci danej osoby, o ile
plprzeprowadzenie takich zmian lub dostosowan nie skutkowatoby natozeniem na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen, z zastrzezeniem ust. 2.
Zgodnie z ust. 2 art. 23a ustawy obcigzenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie sg
nieproporcjonalne, jezeli sg w wystarczajgcym stopniu rekompensowane ze

srodkéw publicznych. Niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o



ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w rozumieniu art. 18% § 2-5 k.p.

Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze zarébwno z prawa europejskiego, jak i
polskiego wynika obowigzek pracodawcy wprowadzenia racjonalnych usprawnien
dla niepetnosprawnego pracownika, o ile nie bedg one stanowity nieproporcjonalnie
wysokiego obcigzenia. Ocena tych okolicznosci nalezy do sgadu i musi ona
uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci danego przypadku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK 218/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 105). W kazdym razie pojecie usprawnien powinno by¢ interpretowane
szeroko i uwzglednia¢ zaréwno $rodki materialne, jak i organizacyjne (M. Derlacz-
Wawrowska: glosa do wyroku TS z dnia 11 kwietnia 2013 r., C-335/11 i C-337/11,
LEX/el 2013).

Majgc powyzsze na uwadze mozna zatem przyjgc, ze rozwigzanie umowy o
prace mozna uzna¢ za uzasadnione jezeli pracodawca nie posiada zadnych
racjonalnych $rodkéw umozliwiajgcych osobie niepetnosprawnej kontynuowanie
zatrudnienia (por. p. 81 i 82 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-13/05).

Nie mozna wiec byto uznaé, ze w zaskarzonym wyroku uwzgledniono
wszelkie mozliwosci dalszego zatrudniania powoda. Sad Okregowy ograniczyt sie
bowiem do przyjecia, ze jedyng formg dostosowania stanowiska pracy do
niepetnosprawnosci  pracownika mogta by¢ jedynie catkowita zmiana
dotychczasowego stanowiska pracy oraz, ze nie jest mozliwa zmiana eliminujgca
konieczno$¢ nocnej pracy powoda. Nalezy w tym miejscu powotaé stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. (Il PK 276/10,
OSNP 2012 nr 13-14, poz. 164). Co prawda w tezie stwierdzono, ze przepisy
polskie i europejskie nie ustanawiajg szczegolnej ochrony osob niepetnosprawnych
przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jednak w kontekscie problemu rozstrzygane;j
sprawy istotne znaczenie ma to, ze Sad Najwyzszy przyjat, iz art. 23a ustawy
nalezy interpretowaC w ten sposob, Zze przez przyjecie wiasciwych to znaczy
skutecznych i praktycznych Srodkéw w celu przystosowania miejsca pracy z
uwzglednieniem niepetnosprawnosci nalezy rozumie¢ nie tylko przystosowanie

pomieszczen lub wyposazenia ale rowniez czasu pracy i podziatu obowigzkow.
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Jak w kazdym tego typu przypadku konieczne jest rozwazenie wszelkich
mozliwych zmian z uwzglednieniem racjonalnosci ich wprowadzenia w aspekcie
obcigzenia pracodawcy. Niepodjecie przez pracodawce zadnych dziatan i
ograniczenie sie wytgcznie do stwierdzenia, ze stanowig one nadmierne obcigzenie
trudno uzna¢ za wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 23a ustawy o
rehabilitacji (M. Latos-Mitkowska: Ochrona trwatosci stosunku pracy pracownikéw
niepetnosprawnych i opiekundéw osob niepetnosprawnych, w: Zatrudnianie osob
niepetnosprawnych, red. A. Giedrewicz-Niewinska, M. Szabtowska-Juckiewicz,
Difin 2014, s. 260). Nalezy takze pamietaé, ze istnieje mozliwos$¢ uzyskania przez
pracodawce srodkow publicznych na wprowadzenie zmian umozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie niepetnosprawnego pracownika.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uzna¢, ze zasadnym okazat sie zarzut
naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji, co
uzasadnia brak koniecznosci odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do pozostatych

zarzutow skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



