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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSA Anna Szczepaniak - Cicha

w sprawie z powodztwa Biura Techniczno-Handlowego S. Spotki z 0.0. w K. w
likwidaciji

przeciwko W. G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. G. byt od dnia 1 stycznia 2007 r. pracownikiem zatrudnionym na

stanowisku prezesa zarzadu Biura Techniczno-Handlowego S., Spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig. W dniu 2 maja 2011 r., po rezygnacji z funkcji,
ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace za wypowiedzeniem. W
okresie wypowiedzenia, w dniu 4 lipca 2011 r., rozwigzat umowe w trybie
natychmiastowym, zarzucajgc pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw wobec niego, jako pracownika, przez niewyptacenie nagrody rocznej
za 2010 .

Pracodawca — S. wniost przeciwko W. G. powddztwo o odszkodowanie,
podnoszac, ze rozwigzanie przez niego umowy o prace byto nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Rejonowy w K. powddztwo oddalit.
Ustalit, ze strony w umowie o prace przewidziaty dla pozwanego, jako prezesa
zarzadu, wynagrodzenie skfadajgce sie z ryczattowo wyliczonego wynagrodzenia
miesiecznego oraz premii kwartalnej i rocznej, stanowigcej rownowartos¢ 5% zysku
netto osiggnietego przez spétke w danym roku obrotowym, wyptacang w terminie
30 dni od =zatwierdzenia zysku netto. Zatwierdzenie przez zgromadzenie
wspolnikdw sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci spéotki w 2010 r. oraz
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2010 r. nastgpito w dniu 16 maja 2011
r., wiec czas wyptaty premii rocznej mingt w dniu 15 czerwca 2011 r. Powdd nie
podjat wyptaty premii w reakcji na wiadomosc¢ o petnieniu przez pozwanego funkcji
prezesa =zarzadu i posiadaniu udziatbw w W., spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorej dziatalno$¢ uznat za konkurencyjng. Jednoczes$nie
zastrzegt domaganie sie od pozwanego odszkodowania.

Premia roczna za 2010 r. w kwocie 73.445,89 zt z ustawowymi odsetkami
zostata zasgdzona prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13
listopada 2012 r. na rzecz W. G. od bedgcej strong powodowg w niniejszej sprawie
Biura Techniczno - Handlowego S. Uwzgledniajgc tres¢ tego wyroku, Sad
Rejonowy stwierdzit w niniejszej sprawie, ze strona powodowa nie wykazata, izby
rozwigzanie przez pozwanego umowy O prace bylo nieuzasadnione, natomiast
miato podstawe w zachowaniu strony powodowej, ktéra — w petni Swiadoma
cigzgcego na niej obowigzku wyptacenia pozwanemu premii rocznej za 2010 r. —
przez jej niewyptacenie dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracodawcy. Powddka — jak oswiadczyta — wyptacitaby premie, gdyby

nie dowiedziata sie o dziatalnosci konkurencyjnej pozwanego, bez wzgledu na to,



ze jej roszczenia odszkodowawcze z tytutu naruszenia zakazu konkurencji sg
przedmiotem odrebnego postepowania, toczgcego sie poza tgczgcym strony
stosunkiem pracy i nie majg wptywu na relacje pomiedzy stronami wynikajgce z
umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy uwzglednit apelacje, w
ktérej powodowa spotka zarzucita btedne uznanie, ze premia roczna stanowita
sktadnik wynagrodzenia pozwanego w rozumieniu art. 84 i nast. k.p., oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 55 § 1 k.p. przy stwierdzeniu, iz jej zachowanie
wypetnito przestanki okreslone w tym przepisie, twierdzgc, ze wstrzymanie sie z
wyptatg ruchomego sktadnika wynagrodzenia byto uzasadnione naruszeniem przez
pozwanego zakazu konkurencji i doprowadzeniem powodki do straty majgtkowej
wielkich rozmiaréw. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 52.621,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
28 marca 2012 r. Odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego pracownika byto
nieuzasadnione, argumentujgc, ze zachowaniu strony powodowej nie mozna byto
przypisaC¢ znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy.
Za prawidtowe uznat ustalenie, ze premia roczna byta sktadnikiem wynagrodzenia
pozwanego i korzystata z ochrony przewidzianej w art. 84 k.p. oraz ze strona
powodowa miata obowigzek jej wyptacenia przed dniem 15 czerwca 2011 r., lecz ,z
drugiej strony” odwotat sie do oceny strony powodowej, iz petnienie przez
pozwanego funkcji prezesa zarzadu spotki W. naruszato zakaz konkurenciji
okreslony w art. 211 k.s.h. oraz wskazat na tok sprawy o zaptate przez pozwanego
kwoty 2.334.259,11 zt na podstawie pozwu spotki S. z dnia 7 listopada 2011 r.
Nastepnie stwierdzit, ze premia roczna nie stanowita istotnej czesci wynagrodzenia
miesiecznego pozwanego ani nie wykazat on, by wstrzymanie jej wyptaty zagrazato
jego istotnym interesom lub spowodowato uszczerbek w tej sferze. Stwierdzit, ze
miesieczne wynagrodzenie pozwanego, liczone jak za urlop, ustalone zostato na
kwote 17.540,42 zt.

Po tych ustaleniach Sad drugiej instancji wskazat wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10, w ktéorym miat by¢ wyrazony poglad, iz

ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1% k.p.



oznacza naruszenie przez pracodawce z winy umysinej lub wskutek razgcego
niedbalstwa obowigzkow wobec pracownika, stwarzajgce realne zagrozenie
istotnych interesow lub powodujgce uszczerbek w tej sferze. Zacytowat takze
fragment komentarza do Kodeksu pracy (K. Jaskowski, E. Maniewska, Warszawa
2012, t. I, s. 250), ze w przypadku niewyptacenia niewielkiej czesci wynagrodzenia
trudno méwié o ciezkosci naruszenia obowigzkéw przez pracodawce. Ostatecznie
stwierdzit, ze ,w orzeczeniu z dnia 8 lipca 2009 r. Sgd Najwyzszy dla oceny
ciezko$ci przewinien pracodawcy, zwraca uwage na powtarzalnosc i uporczywosc¢
zachowania pracodawcy, co nie zachodzi w niniejszej sprawie”, a ,majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci” uznat, ze zachowaniu strony powodowej nie
mozna przypisaC znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych w
znaczeniu obiektywnym, ktore uzasadniatoby rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 55 k.p.

Skarga kasacyjna W. G., obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w catosci,
z wnioskiem o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji powoda albo uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, ktdére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
ze wzgledu na sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
pobiezny, bez zamieszczenia wszystkich koniecznych elementéw, w tym wskazania
podstawy faktycznej wyroku. Skarzgcy zarzucit, ze Sad drugiej instancji nie ustalit
faktow, ktore uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, ani nie
przeprowadzit analizy i nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku. W szczegolnosci nie
rozpoznat podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 8 i 55 §
1' k.p., btedu w ustaleniach faktycznych dotyczacych ustalenia uszczerbku
majgtkowego pozwanego, jak tez art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., przy
jednoczesnym braku wskazania, w jakim zakresie Sad drugiej instanciji
zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.

Na wypadek, gdyby mimo tych brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad Najwyzszy uznat jego kontrole za mozliwa, zarzucit naruszenie art. 55 § 1* k.p.
przez przyjecie, ze do uznania ciezkosci naruszenia przez pracodawce jego

podstawowych obowigzkéw niezbedne jest wystgpienie uszczerbku majgtkowego



oraz ze niewyptacenie premii rocznej nie stanowi naruszenia interesu pracownika,
mimo ze jest wykroczeniem z art. 282 k.p.; art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.
przez uwzglednienie przy wyktadni art. 55 § 1* k.p. zasad wspdtzycia spotecznego i
pozbawienie pozwanego ochrony jego prawa ze wzgledu na wzajemne roszczenia
powodki; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany
zobowigzany byt do wykazania, iz wstrzymanie premii rocznej zagrazato jego
istotnym interesom lub spowodowato uszczerbek w tej sferze; art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie zebranych przez
sad pierwszej instancji dowodow, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy i
niewskazanie dowodéw, na ktorych Sad drugiej instancji opart sie uwzgledniajgc
apelacje, a ktorym odméwit wiarygodnosci, oraz niezastosowanie art. 378 § 1 k.p.c.

i nierozpoznanie apelacji w jej granicach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu wyroku sadu rozpoznajgcego apelacje nalezy wskazac
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, tj. — jak stanowi art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. — fakty, ktoére sad uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie
opart, i przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Uzasadnienie wyroku pozwala na stwierdzenie, czy sad drugiej instancji
wypetnit swe obowigzki w zakresie postepowania apelacyjnego; chodzi przede
wszystkim o dokonanie — niezaleznie od tresSci zarzutéw apelacji — ponownych,
wiasnych ustalen, a nastepnie poddanie ich wtasnej ocenie pod katem prawa
materialnego (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasady
prawne — z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 i z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 155, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97, OSNC 1997 nr 11,
poz. 172, z dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193, z
dnia 16 listopada 2000 r., | CKN 239/99, niepubl., z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK
219/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 404, z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK 22/03, OSNP
2005 nr 6, poz. 80 i z dnia 21 pazdziernika 2005 r., | PK 77/05, OSNP 2006 nr 19-



20, poz. 293, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214 i z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Wykorzystanie dorobku sgdu pierwszej instancji i
uznanie jego ustalen za wiasne nie zmienia tego, ze podtozem wyroku sgdu
apelacyjnego sg ustalenia faktyczne dokonane przez ten sad (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C.1ll. 680/34, Zb.Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 1 sierpnia 1936 r., C.IlIl. 344/35, RPEIS 1936, nr 4, s. 839, z dnia 25
listopada 1937 r., C.II. 1334/37, Zb.Urz. 1938, poz. 375, z dnia 14 lutego 1938 r.,
C.II. 2172/37, PS 1938, poz. 364 i 380 i z dnia 9 kwietnia 1938 r., C.II. 2613/37, PS
1938 nr 9, poz. 595 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W tym kontekscie trafna jest teza skarzgcego, ze Sad Okregowy sporzgdzit
uzasadnienie wyroku pobieznie i ogdlnikowo, poprzestajgc na przedstawieniu
ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji w czgstkowym tylko zakresie
dotyczgcym charakteru prawnego premii rocznej, jej naleznosci i obowigzku
wyptacenia pozwanemu. W pozostatym zakresie brak jakichkolwiek ustalen,
wiasnych lub przyjetych za wtasne ustalen Sgdu pierwszej instanciji.

Niezaleznie od tego nawet te fragmentaryczne ustalenia nie zostaty przez
Sad drugiej instancji poddane samodzielnej ocenie jurydycznej, skonfrontowanej z
zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami. W uzasadnieniu Sgdu drugiej
instancji pozostata zawieszona w prézni teza o niepodzieleniu oceny prawnej i
stanowiska Sgdu pierwszej instancji, co do tego, ze rozwigzanie umowy o prace
przez pozwanego byto uzasadnione, oraz ze strona powodowa naruszyta swoj
podstawowy obowigzek wobec pracownika. Nie mozna uznac¢ za argumentacje na
jej rzecz luznych cytatow judykatury i doktryny nieprzystajgcych do czgstkowych
ustalen stanu faktycznego. Nie mozna zresztg stwierdzi¢, czy Sad Okregowy
wyrazit wypowiedziany w uzasadnieniu wyroku poglad, ze ocena naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkbw wobec pracownika musi byc¢
zindywidualizowana i uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, przy czym na
pewno poglagd ten nie znajduje oparcia we wskazanym przez Sgd Okregowy
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 106/10 (OSNP 2012 nr

3-4, poz. 30). Sad Okregowy nie wyjasnit takze, jakie znaczenie miato to, ze w



przypadku niewyptacenia niewielkiej czesci wynagrodzenia trudno mowi¢ o
ciezkosci naruszenia obowigzkow przez pracodawce, i ostatecznie, ze ,w
orzeczeniu z dnia 8 lipca 2009 r. Sad Najwyzszy dla oceny ciezkosci przewinien
pracodawcy, zwraca uwage na powtarzalnos¢ i uporczywos¢ zachowania
pracodawcy”. Nawiasem, bez podania sygnatury trudno — tak jak w poprzednim
wypadku — stwierdzi¢, czy rzeczywiscie przytoczony cytat odpowiada poglgdowi
Sadu Najwyzszego.

W rezultacie, wbrew dyrektywie wynikajgcej z art. 328 § 2 k.p.c., Sad drugiej
instancji nie wyjasnit podstawy prawnej wydanego orzeczenia. Jego uzasadnienie
jest pozbawione analizy prawnej i wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, tj. art. 55 § 1! i 8 k.p., ktoérych naruszenie zarzucono w
apelacji. Uzasadnia to postawiony przez skarzgcego zarzut uchybienia
wynikajgcemu z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzkowi rozpoznania
sprawy w granicach apelaciji.

Przyjmuje sie, Ze rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow. Mimo niewigzgcego charakteru zarzutéw apelacyjnych Sad
drugiej instancji ma obowigzek rozwazenia i omdwienia w uzasadnieniu wyroku
wszystkich, ktére zostaty przez skarzgcego postawione (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10,
poz. 161). Sad Okregowy tymczasem, mimo wymienienia, a wiec i dostrzezenia
apelacyjnych zarzutdw naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwg
subsumcje art. 84 w zwigzku z art. 8 oraz art. 55 §1' kp. we wstepnej,
Lhistorycznej” czesci uzasadnienia, nie rozpoznat ich w Zzadnym aspekcie,
stwierdzajgc, ze ,zachowaniu strony powodowej nie mozna przypisa¢ znamion
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w znaczeniu
obiektywnym, ktére uzasadniatoby rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1*
k.p.”

W tej sytuacji jest oczywiste, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie obrazy
przepiséw postepowania ujetych w podstawie skargi kasacyjne;.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



