Sygn. akt [l UZ 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscigw W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego G. U.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny, w sprawie
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego A. Spoétki z o.o.
(wnioskodawcy) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych o ubezpieczenie
spoteczne, przy udziale zainteresowanego G. U., odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach majatkowych z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych. Postepowania sgdowe rozpoczety odwotania od decyzji

pozwanego organu rentowego, ktéry wobec kazdego  pracownika



(zainteresowanego w sprawie) wydat oddzielne decyzje. Korygowat w nich
indywidualng podstawe wymiaru sktadek, odrebnie wzgledem kazdego pracownika.
Decyzje pozwanego okreSlaty przedmiot indywidualnych spraw ubezpieczonych
pracownikow. Odwotania od decyzji wniést wprawdzie pfatnik (pracodawca), jednak
nie zmienito to charakteru sprawy - nadal byty to odrebne sprawy sgdowe
wynikajgce z poszczegolnych decyzji. To, ze pdzniej sprawy te zostaty potgczone
do fgcznego rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. nie zmienia pierwotne;j
wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w kazdej z odrebnych spraw.

Majgc na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi réznica miedzy wysokoscig naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
a wysokos$cig faktycznie zaptaconych sktadek, obliczonych od przychodéw
odrebnie dla kazdego =zainteresowanego, tak obliczona warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia ksztattuje sie w sprawie zainteresowanego ponizej dziesieciu tysiecy
ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania - art. 21
w zwigzku z art. 398*' § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do zainteresowanego (1.212 zl), a w
konsekwencji niezasadne odrzucenie skargi kasacyjnej. W ocenie wnoszgcego
zazalenie, przyjete przez Sad Apelacyjny wyliczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest sprzeczne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, wedilug ktérego objecie jednym
wyrokiem wielu decyzji, ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne pracownikow zatrudnionych u ptatnika
sktadek (pracodawcy) oznacza, ze przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia,
roszczenia z nich wynikajgce podlegajg zsumowaniu. W oparciu o powyzsze zalgcy
sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w celu nadania biegu skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze spory dotyczgce niewykonania lub

nienalezytego wykonania przez ptatnika obowigzku optacenia sktadek na



ubezpieczenie spoteczne wymagajg wydania decyzji indywidualnych (odrebnych),
tak wobec pfatnika skfadek jak i — przede wszystkim - ubezpieczonych
pracownikow. Oznacza to, ze warto$cig przedmiotu sporu oraz przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia bedzie wartos¢ niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne za sporne okresy od okreslonych przychodow ze
stosunku pracy, ktore zostaty pominiete przez ptatnika w podstawie wymiaru i
obliczeniu sktadek przekazanych do organu ubezpieczeh spotecznych
indywidualnie za kazdego ubezpieczonego pracownika. Kontrowersje i rozbieznosci
jurysdykcyjne dotyczgce spetnienia warunkow przedmiotowej dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawach o sktadki na ubezpieczenia spoteczne od spornej
podstawy ich wymiaru (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., 1 UZ 11/10, 1 UZ 8/10, 1 UZ 12/10, |1 UZ 13/10, niepublikowane; z dnia 18
maja 2010 r., | UZ 29/10 i z dnia 20 wrzesnia 2010 r., | UZ 116/10, niepublikowane;
z dnia 22 lipca 2009 r., niepublikowane oraz z dnia 26 czerwca 2012, 1l UK 290/11,
OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161 oraz odmienne stanowisko zajete w postanowieniu
z dnia 17 kwietnia 2009 r., [l UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301), zostaty
rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168), z ktérej wynika, ze w
razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek
(pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego
pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.)”. Podzielajgc stanowisko
zawarte w tej uchwale, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 394 § 3 w

zwigzku z 398 k.p.c.).



