Sygn. akt Il CNP 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 listopada 2014r.

skargi S. K. — P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 maja 2013r., wydanego

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
potozonej przy ul. C. 18 w P.

przeciwko S. K. — P.

0 zaptate,

odrzuca skarge i oddala wniosek strony powodowej

o zasadzenie kosztéw postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Skarga S. K.-P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgadu Okregowego w P. zdnia 7 maja 2013 r. podlegata odrzuceniu z
nastepujgcych powodow.

Art. 424> § 1 pkt 1-6 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. Stosownie do tego
przepisu skarga powinna zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona
ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie
jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe.

Przyczyng odrzucenia skargi a limine jest niespetnienie przez skarzgcag
wymagania konstrukcyjnego ujetego w art. 424° § 1 pkt 3 5 k.p.c.

Wymaganie konstrukcyjne ujete w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. jest wyraznie
wyodrebnione od przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt
2 k.p.c.). Przy takiej konstrukcji przepisu jest niewgtpliwe, ze skarga musi zawierac
kazdy z tych elementoéw, przedstawiony osobno. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd
Najwyzszy, moze sie zdarzyé, ze naruszenie tych samych przepisbw prawa
materialnego lub przepisow postepowania bedzie stanowito jednoczesnie podstawe
skargi (art. 424°§ 1 pkt 2 k.p.c.) i powodowato niezgodno$é orzeczenia z prawem
(art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.) - okoliczno$¢ ta nie uchyla jednak obowigzku strony
wnoszgcej skarge wypetnienia obydwu wymagan konstrukcyjnych przewidzianych
dla skargi w art. 424°§ 1 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2006 r., IV CNP 55/06, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2006 r., Il CNP 65/06, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | BP 24/07, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., Il BU 2/08, nie publ.; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2008 r., | BP 11/08, nie publ.).



Na marginesie nalezy podniesc¢, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku
z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08, (OTK-A 2011, nr 6, poz. 55), ze art. 424° § 1
wzw. z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie —
bez wezwania do usuniecia brakéw - skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia niespetniajgcej wymogu wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wymaganie konstrukcyjne ujete w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. takze nie zostato
spetnione. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze powyzszy przepis naktada
na podmiot wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego  wyroku obowigzek wykazania w drodze odrebnego,
wyczerpujgcego i niebudzgcego watpliwosci wywodu prawnego, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia analizy prawnej
przepisow dotyczacych Srodkdw zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.

Skarzgcy musi wykazac (a nie: ,wskazac”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodnic¢”),
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Okolicznos$ci te musi wiec przekonujgco przedstawic i uzasadnic
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., IV CNP 65/13,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CNP
23/13, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., V CNP
34/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., V CNP
83/11, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r.,
[ CNP 16/11, nie publ.).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

Whniosek przeciwnika procesowego o zasgdzenie kosztéw postepowania
skargowego nalezy oddali¢, poniewaz odpowiedz zostata wniesiona po terminie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nie stanowi
odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie

ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwenciji, nie wywotuje



ono skutkbw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym, obejmujgcych sporzadzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge (art. 167 k.p.c. w zw. z art. 424'? k.p.c. i art. 398’
§ 1 k.p.c.) (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2003 r., V CKN 1733/00, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2014 r., Il SK 38/13, nie publ.).



