Sygn. akt vV CZ 72/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko T. D. S.A. z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego
1817 ( jeden tysigc osiemset siedemnascie ) ztotych, oddalajac

dalej idgce zagdanie w tym przedmiocie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. odrzucit skarge
powoda Z. P. o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z
dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie | ACa .../09.

Podstawe skargi stanowito twierdzenie powoda, ze dopiero w styczniu 2014
roku dowiedziat sie o rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot, ktore
zakazuje lokalizowania pod liniami energetycznymi i w ich sgsiedztwie stanowisk
pracy. Zdaniem powoda, zakaz ten przesgdzat o zasadnosci jego powoddztwa
odszkodowawczego. Powdd powotat sie w skardze takze na uchwate Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 1989 r., wskazujgcg na potrzebe respektowania przez

sady obowigzujgcego stanu prawnego.

Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge wskazat, ze kodeks postepowania
cywilnego nie przewiduje wznowienia postepowania z powodu wykrycia po
uprawomocnieniu sie skarzonego wyroku przepisow prawa, ktére w ocenie
skarzgcego nalezato uwzgledni¢ przy wyrokowaniu. Wsrod ustawowych podstaw
wznowienia nie wymienia tez naruszenia prawa materialnego. Jedyny wyjatek
dotyczy orzeczonej przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisow
bedgcych podstawg orzekania. Sad uznat, ze skargi nie oparto na ustawowej

podstawie, co skutkowato jej odrzuceniem bez pobierania optaty sgdowe;.

Powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie w catosci zazaleniem i wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez aprioryczne zaniechanie oceny powotywanych przez strone faktéw
i oferowanych srodkéw dowodowych. Podnidst takze, iz przytaczane w skardze
0 wznowienie postepowania dowody byly nieujawnialne w prawomocnie
zakonczonym procesie, nie byty tez znane orzekajgcym Sgdom, a fakt ten stanowi

nowe okoliczno$ci i dowdd w rozumieniu dyspozycji art. 403 § 2 k.p.c.



Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia w catosci oraz o zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego w kwocie 2.700,00 zt oraz kwoty
17,00 zt tytutem zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powéd w skardze o wznowienie postepowania wyraznie wskazat,
ze podstawg do wystgpienia ze skargg jest ustalony przez powoda w dniu
8 stycznia 2014 r. fakt istnienia rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. (k. 2). Okolicznos¢ ta - jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - nie
jest ustawowg podstawg wznowienia postepowania. Skarga o0 wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy
przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw
wznowienia (art. 401, art. 401%, art. 403 k.p.c.), ale takze wtedy, gdy podstawa
ta odpowiada wprawdzie wzorcowi, lecz w rzeczywistosci nie wystgpita (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt IV CZ 126/13, niepubl,
postanowienie SN z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt | CZ 35/12, niepubl.). Nowe zas
okolicznosci faktyczne i sSrodki dowodowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. to takie,
z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w prawomocnie zakohczonym postepowaniu;
bowiem wprawdzie juz istniaty, ale dla strony skarzgcej byty "nieujawnialne".
Taki przypadek nie zachodzi woéwczas, gdy obiektywnie istniata mozliwos¢ ich
powofania, a strona z takiej mozliwosci nie skorzystata na skutek swojej
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny co do potrzeby ich
powofania (zob. postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt || CZ 81/13,
niepubl., postanowienie SN z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt IV CZ 79/13,
niepubl. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il CZ 35/13, niepubl.).

Srodki dowodowe oraz okolicznosci faktyczne, jakie za pomocg tych
Srodkdw mogg stanowi¢ przedmiot dowodzenia w procesie okreslone sg w dziale |l
ksiegi | kodeksu postepowania cywilnego. Nie ma wsréd nich aktow prawnych,
nie stanowig one bowiem dowodow, lecz zrédto praw i obowigzkow, bgdz zawierajg
requlty natury proceduralnej. Dlatego tez wykrycie ich istnienia przez strone
po prawomocnym zakonczeniu postepowania nie moze stanowi¢ podstawy jego

wznowienia.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanego zazaleniem Sgad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398!, art. 391 § 1 oraz art. 98 § 1i 3
k.p.c.wzw. §2ust. 112 oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 490).



