Sygn. akt I KK 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie P. K.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do P.

K., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze w odniesieniu do K. S., A.
M.iL.S.i

przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w P.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r., uznat P. K., K. S., A.
M. i L. S. za winnych tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w miejscowosci T.
przy ul. C., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu A. D. i S. S.
w ten sposob, ze K. S. uderzyt pokrzywdzonego S. S. w twarz, co spowodowato
jego upadek na ziemieg, a nastepnie razem z pozostatymi oskarzonymi uderzali S.
S. i A. D. piesciami po twarzy i kopali nogami po catym ciele i glowie, co
spowodowato u A. D. i S. S. opisane w wyroku obrazenia ciata, ktére to obrazenia
spowodowaty naruszenie narzgddéw ciata pokrzywdzonych na okres powyzej
siedmiu dni, a oskarzeni narazili pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. i na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, to jest za winnych przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k., za ktére wymierzyt im kary:
- K. S. 2 lat pozbawienia wolnosci,
-P.K.it. S. porokui 10 miesigcach pozbawienia wolnosci,
- A. M. roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym wykonanie kar orzeczonych wobec P. K., K. S. i A. M. warunkowo
zawiesit na okres 5 lat préby, oddajgc w tym okresie oskarzonych pod dozor
kuratora sgdowego.

Apelacje na niekorzysc¢ oskarzonych P. K., K. S., A. M. i L. S. wnidst od tego
wyroku prokurator. Zarzucit w niej obraze przepisow prawa materialnego:
- poprzez niezastosowanie art. 57a § 1 k.k., to jest nieprzyjecie iz sprawcy pobicia
S. S. i A. D. wdniu 14 pazdziernika 2011 r. w T. dokonali umysinego zamachu na
zdrowie w sposéb publiczny i bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie
porzadku prawnego,
- poprzez btedne zastosowanie art. 69 § 112 k.k., to jest przyjecie w stosunku do
oskarzonych P. K., K. S. i A. M. pozytywnej prognozy, iz nie popetnig oni w
przysztosci przestepstwa, co skutkowato orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na okres préby, podczas gdy postawa sprawcow,
ich wtasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia, dziatanie w

warunkach art. 57a k.k. oraz zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa nie dajg



podstaw do pozytywnej prognozy kryminologicznej a w konsekwencji do
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktére to naruszenie
miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Prokurator wniost w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej oskarzonych P. K., K. S., A. M. poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Apelacje od wyroku wnidst ponadto obronca t. S.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator zmodyfikowat wniosek apelacji,
wnoszgc w pierwszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie 1 uzupetnit opis czynu przypisanego
oskarzonym P. K., K. S., A. M. i L. S. w ten sposbb, ze po stowach ,dziatajgc
wspolnie iw porozumieniu” dodat stowa ,publicznie i bez powodu, okazujgc przez
to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego” oraz uzupetnit podstawe skazania i
wymiaru kary o przepis art. 57a § 1 k.k. Sad uchylit nadto orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wymierzonych kar pozbawienia wolnosci i wyznaczeniu
okresow préb oraz orzeczenie o oddaniu oskarzonych P. K., K. S. i A. M. pod doz6r
kuratora sgdowego (punkty 2 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku). W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca P. K. Zaskarzajgc wyrok w czesci, w
odniesieniu do punktow 1, 2 i 3 zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
to jest naruszenie

- art. 454 § 2 k.p.k. przez zmiane ustalen faktycznych, przez poszerzenie

katalogu okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego i w konsekwencji

zaostrzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, w postaci uchylenia
rozstrzygniecia zawieszajgcego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, to
jest naruszenie reguty ne peius,

- art. 455 k.p.k. przez to, ze Sad odwotawczy poprawit kwalifikacje prawng

czynu na surowszg mimo braku ustalen Sgdu pierwszej instancji w tym

zakresie, w sytuacji gdy warunkiem poprawienia kwalifikacji w trybie art. 455



k.p.k. jest odwofanie sie wytgcznie do ustalen zawartych w okresleniu
przypisanego oskarzonemu czynu,
2. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wpltyw na tres¢

orzeczenia, a mianowicie btedng wyktadnie art. 115 § 21 k.k. i art. 57a § 1

k.k. polegajgcg na wyrazeniu pogladu, iz czyn P. K. mozna okresli¢ jako

dziatanie publiczne, spetniajgce wymaog uznania czynu za majgcy charakter

chuliganski, gdy tymczasem praktyka sgdowa, ustalajgc znamiona

publicznosci dziatania rozroznia zaréwno dziatania publiczne pod wzgledem

podmiotowym, polegajgce na Swiadomosci sprawcy, ze jego dziatanie

dojdzie lub moze dojs¢ do wiadomosci nieokreslonej liczby ludzi, a sprawca

chce tego lub mozliwos¢ takg przewiduje i na nig sie godzi.
Obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w P. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sgdowi witasciwemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniést o oddalenie kasacji, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy P. K. okazata sie zasadna.

Przepis art. 454 § 2 k.p.k. zawierajgcy jedng z regut ne peius jest przepisem
o charakterze gwarancyjnym. Gwarancyjnos¢ tej reguly ma wyjgtkowo silny
charakter i jest powigzana z tradycyjnym rozumieniem zasady dwuinstancyjnosci
oraz z zabezpieczeniem prawa oskarzonego do obrony. Dopuszczajgc bowiem
mozliwos¢ wydania przez sad odwotawczy orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym, ustawodawca wprowadzit ograniczenie co do mozliwosci
orzeczenia przez ten sad surowszej kary pozbawienia wolnosci wowczas, gdy
zmienia on ustalenia faktyczne w sprawie. Przepis art. 454 § 2 k.p.k. ma zatem
chroni¢ oskarzonego przed orzeczeniem przez sgd odwotawczy surowszej kary
pozbawienia wolnosci wtedy, gdy sad ten uwzgledniajgc wniesiong na niekorzysc
oskarzonego apelacje, jednoczesnie dostrzega inne anizeli sgd pierwszej instancji
okolicznosci faktyczne wptywajgce na wymiar kary lub gdy katalog tych okolicznosci
ulega powiekszeniu. Ustawodawca zatozyt, ze w sytuacji, w ktorej sgd odwotawczy

okolicznosci takie dostrzeze, majgc jednoczesnie przekonanie co do potrzeby



zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci, powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji po to, aby ten sad okolicznosci te
rozwazyt i dat temu wyraz w orzeczeniu, a jednocze$nie by oskarzony mogt broni¢
swoich interesow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz by umozliwic mu
ewentualne wniesienie srodka odwotawczego. W przypadku bowiem, gdy sad
odwotawczy, zmieniajgc ustalenia faktyczne wyda wyrok, ktérym orzeknie surowszg
kare pozbawienia wolnosci, oskarzony pozbawiony jest mozliwosci zaskarzenia
tego orzeczenia zwyktym srodkiem odwotawczym.

Omawiana reguta ne peius dotyczy przy tym tych ustalen faktycznych, ktore
majg wptyw na wymiar kary. Jesli ten warunek jednak jest spetniony, to za ustalenia
faktyczne rozumiec nalezy ustalenia odnoszace sie do przedmiotowej strony czynu,
jego strony podmiotowej, innych okolicznosci wptywajgcych na okreslenie stopnia
winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz ustalenia dotyczgce samego
oskarzonego, w tym jego zachowania przed popetnieniem przestepstwa i po jego
popetnieniu (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK
38/08, OSNKW z 2008 ., z. 9, poz. 72).

Od zmiany lub uzupetniania katalogu okolicznosci obcigzajgcych oraz
redukowania okolicznosci tagodzgcych odrozni¢ jednak nalezy sytuacje, w ktorej
sad odwotawczy dokonuje odmiennych anizeli sgd pierwszej instancji ocen
ustalonych okolicznosci. Sgd odwotawczy moze zatem inaczej, takze surowiej,
oceniac ustalone okolicznosci, nie moze tylko zmienia¢ katalogu tych okolicznosci,
o ile zamierza orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., IV KK 395/12, OSNKW z 2013 r., z. 8, poz.
70).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze obowigzywanie regut ne peius powinno by¢
uwzglednianie przez strony przy formutowaniu wnioskéw apelacji. W realiach
rozpoznawanej sprawy dostrzegt to, jak sie wydaje, prokurator uczestniczagcy w
rozprawie apelacyjnej, zmieniajgc wiodgcy wniosek apelacji.

Trzeba takze podkresli¢, ze przy interpretacji art. 454 § 2 k.p.k. za
orzeczenie surowszej kary pozbawienia wolnosci rozumie¢ nalezy takze zmiane

wyroku, polegajacg na uchyleniu orzeczenia o warunkowym zawieszeniu



wykonania wymierzonej kary, co nie powinno zresztg budzi¢ (i nie budzi)
szczegolnych watpliwosci.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy odpowiedzie¢
sobie nalezy na pytanie, czy sgd odwotawczy dokonat zmiany (rozszerzenia)
katalogu ustalen faktycznych wptywajgcych na wymiar kary pozbawienia wolno$ci,
czy jedynie dokonat odmiennej oceny okolicznosci ustalonych juz przez sad
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy po analizie materiatdw postepowania doszedt do wniosku, ze
Sad Okregowy w P. dokonat jednak zmiany ustaleh faktycznych w rozumieniu art.
454 § 2 k.p.k., przepisu, jak podkreslono, o silnie gwarancyjnym charakterze.
ZauwazyC trzeba, ze ani w akcie oskarzenia, ani w toku postepowania przed
Sgdem Rejonowym w P. nie byta w ogdle podnoszona kwestia chuliganskiego
charakteru czynu zarzucanego oskarzonym. Trzeba to zauwazy¢ bez wzgledu na
ocene tego faktu. W takiej sytuacji oskarzony, ani jego obronca nie realizowali linii
obrony, ktéra zawierataby argumentacje zwalczajgcg koncepcje uznania czynu
oskarzonego za czyn o charakterze chuliganskim. Co wiecej, oskarzony i jego
obronca nie zaskarzyli wyroku Sadu Rejonowego. Kwestia uznania czynu
oskarzonego za czyn o charakterze chuliganskim pojawita sie w toku postepowania
dopiero w apelacji prokuratora. Ma to znaczenie przy ocenie powigzania reguty z
art. 454 § 2 k.p.k. z zasadg dwuinstancyjnosci.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze Sad Okregowy, dokonujgc zmiany
zaskarzonego wyroku, dokonat jednoczesnie zmiany opisu czynu przypisanego P.
K. i trzem innym oskarzonym. Sad odwotawczy uzupetnit (uzyt tego wtasnie stowa
w punkcie 1 rozstrzygniecia) - opis czynu, w ten sposéb, ze dodat odnoszace sie do
zachowan oskarzonych stowa, ze dziatali oni ,publicznie i bez powodu, okazujgc
przez to razgce lekcewazenie porzgdku prawnego.” Decyzja Sadu Okregowego o
uzupetnieniu opisu czynu swiadczy o tym, ze sad odwotawczy dostrzegt brak tych
ustalen w zaskarzonym orzeczeniu. Nie mozna w tej sytuacji mowi¢ o jedynie
odmiennej ocenie ustalonych juz okolicznosci, ale o poszerzeniu katalogu
okolicznosci. Okolicznos$ci te wptynety przy tym wprost na przyjecie innej kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonym czynu i na zmiane orzeczenia co do

wymierzonych im kar pozbawienia wolnosci, poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ o



warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych kar, a tym samym na
wymierzenie kar surowszych. W ten sposéb doszto do naruszenia reguty ne peius z
art. 454 § 2 k.p.k.

Naruszenie to ma charakter razgcy i w sposob bezposredni wptyneto na
tre§¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Co wiecej, argumenty przemawiajgce za
uwzglednieniem kasacji obroncy P. K. odnoszg sie takze do K. S., A. M. i L. S.
Zgodnie z trescig art. 435 k.p.k., znajdujgcego odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu kasacyjnym nalezato zatem uchyli¢ wyrok w zaskarzonej kasacjg
czesci takze na korzysc tych skazanych.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym,
dotyczgcym jedynie czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Rejonowego w P., Sad Okregowy, w razie podzielenia
argumentacji zawartej w apelacji prokuratora, powinien uwzgledniajgc tres¢ art. 454
§ 2 k.p.k. badz uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, bgdz zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec
surowsze kary pozbawienia wolnosci, ale bez zmiany ustalen faktycznych
przyjetych przez Sgd Rejonowy za podstawe wymiaru kary. Sgd odwotawczy moze,
co oczywiste, wydac réwniez inne orzeczenia przewidziane w art. 437 k.p.k.

Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej
sprawie, nie mégt w swych rozwazaniach uwzglednia¢ przewidywanej zmiany tresci
art. 454 k.p.k., wynikajgcej z ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247). Nawet zresztg przy ewentualnym rozpoznawaniu sprawy po 1 lipca 2015 r.,
zmiana ta w rozpoznawanej sprawie nie bedzie istotha wobec tresci art. 36 ust. 2
cytowanej ustawy, z ktérego wynika, ze w sprawach, w ktorych akt oskarzenia
wniesiono do sgdu przed 1 lipca 2015 r. miedzy innymi przepis art. 454 k.p.k.
stosowany bedzie w brzmieniu dotychczasowym az do czasu prawomocnego

zakonczenia postepowania.






