Sygn. akt V CSK 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. H.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sgd Okregowy w W. nakazat pozwanej
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziat Terenowy w W. Zziozenie
oswiadczenia woli, ktorego trescig jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
rolnej niezabudowanej, oznaczonej jako dziatka 3/1, AM - 1, o powierzchni 27,80 ha,
potozonej w obrebie G., gmina D., powiat 0., wojewddztwo d., dla ktérej Sad
Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg [...], na rzecz powddki M. H., za cene
1.805.000 zt. oraz obcigzyt pozwang obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania

na rzecz powodki.

Orzeczenie to zapadto po ustaleniu, ze pozwana ogtosita w dniu 17 maja
2012 r. przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomosci rolnej opisanej
w wyroku. W warunkach przetargu zastrzezono, ze mogg w nim bra¢ udziat
wyfgcznie rolnicy indywidualni w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (jednolity tekst Dz. U. z 2012 r. poz. 803
dalej o.k.u.r.). Powddke zakwalifikowano do udziatu w przetargu, gdyz zaoferowata
najwyzszg cene; zostata ustalona kandydatem na nabywce oferowanej

nieruchomosci.

Decyzjg z dnia 25 lipca 2012 r. prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
uniewaznit przetarg wskazujgc, ze na skutek wydzierzawienia wiekszosci swojego
gospodarstwa rolnego, na rzecz osob trzecich, powoddka utracita status rolnika
indywidualnego prowadzgcego osobiscie swoje gospodarstwo (art. 6 ust. 2 ustawy
o.k.u.r.). Obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa winien dotyczy¢
wszystkich nieruchomosci bedgcych wtasnoscig lub dzierzawionych przez osobe
chcagcg uzyskac status rolnika indywidualnego. W zwigzku z uniewaznieniem
przetargu ogtoszony zostat kolejny przetarg na sprzedaz przedmiotowej
nieruchomosci i wygrat go J. K. Umowa sprzedazy nieruchomosci z kolejnym

nabywcg nie zostata dotychczas zawarta.

Powodka jest rolnikiem indywidualnym i wiascicielem nieruchomosci

0 powierzchni 257,55 ha, z czego nieruchomosci o tgcznej powierzchni 103,03 ha



powddka wydzierzawita na rzecz osob trzecich. Osobiscie prowadzi gospodarstwo

rodzinne o powierzchni 7,39 ha uzytkéw rolnych.

Odwotujgc sie do tresci przepiséw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
oraz tresci ogtoszenia o przetargu, Sad wskazat, Ze osoba biorgca w nim udziat
musiata by¢ rolnikiem indywidualnym (w rozumieniu art. 6 ust. 2 i 3 tej ustawy),
a zatem gospodarstwo rolne, ktorego dotyczy wymaganie osobistego prowadzenia,
musiato mie¢ powierzchnie, co najmniej 1 ha, a tgczna powierzchnia wszystkich
uzytkdow rolnych, ktérych osoba ta byta wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem Ilub dzierzawcg nie mogta przekracza¢ 300 ha.
Przy tak okreslonych warunkach, w ocenie Sgdu nalezato przyjg¢, ze powddka
stusznie zostata uznana za rolnika indywidualnego i dopuszczona do przetargu.
Sad | instancji nie zaaprobowat dokonanej przez pozwang wyktadni wymienionego
przepisu, zgodnie z ktérg wymaganie osobistego prowadzenia gospodarstwa winno
dotyczyé wszystkich nieruchomosci bedgcych wilasnoscig Ilub dzierzawionych
przez te osobe. W konsekwencji powyzszego Sad | instancji uznat, ze pozwana nie
miata podstaw do odstgpienia od przetargu po jego zakonczeniu, a powddce

przystugiwato roszczenie z art. 70% § 3 k.c. o zawarcie umowy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. oddalit apelacje strony
pozwanej i zasadzit na rzecz powddki kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Przyjat za wtasne dokonane przez Sad | instancji
ustalenia faktyczne i w catosci zaprezentowang wyktadnie przepiséw. Stwierdzit, ze
praktyka pozwanej razi dowolnoscig w stosowaniu prawa, a dziatan takich Sad nie
moze zaaprobowac. Przyjecie proponowanej przez pozwang wyktadni przepisow i
kwalifilkowania danego rolnika jako rolnika indywidualnego prowadzgcego
gospodarstwo rodzinne w zaleznosci od tego, czy gospodarstwo to prowadzi w
oparciu o wszystkie grunty, do ktorych posiada tytut prawny, bytoby krzywdzgce dla
tych wszystkich rolnikéw, ktérzy bedgc wtascicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni nie przekraczajgcej 300 ha, przekazaliby osobom trzecim, w oparciu
albo o umowe dzierzawy, albo tez uzyczenia, chociazby nieznaczgca, z punktu
widzenia gospodarczego, czes¢ posiadanych przez siebie gruntow. Nie ma
podstaw, aby zakwestionowa¢ prawdziwosc¢ twierdzeh powddki, ze grunty, ktére



miata zamiar zakupi¢ w ramach przetargu, zamierza wigczy¢ do juz prowadzonego

przez siebie gospodarstwa rodzinnego o powierzchni 7,39 ha uzytkéw rolnych

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyta pozwana, zaskarzyta go w catosci
i zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 5 i 6 ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego przez btedng wykfadnie
polegajgca na nietrafnym przyjeciu, ze powddka odpowiadata definicji
rolnika indywidualnego prowadzgcego gospodarstwo rodzinne i byta uprawniona
do udziatu w przetargu ograniczonym zorganizowanym na podstawie art. 29 ust. 3
b ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
z przeznaczeniem dla rolnikdw indywidualnych zamierzajgcych powiekszy¢

gospodarstwo rodzinne oraz art. 70° k.c. i art. 70°§ 3 k.c.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wyktadnie jezykowa przepisow art. 5i art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst Dz. U. z 2012 r. poz. 803 dalej o.k.u.r.),
dokonang przez Sad Apelacyjny, wobec argumentéw podniesionych przez
skarzgcego, wuzna¢ nalezy za niewystarczajgcg. Wedtug utrwalonych
w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw prawa, wyktadnia jezykowa
ma oczywiscie podstawowe znaczenie, a dopiero wtedy gdy zawodzi, prowadzgc
do wynikéw nie dajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem ustawodawcy
icelem, jaki ma realizowaé dana norma, siega sie do dyrektyw
wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1992 r. Il CRN
50/92, OSNCP 1993 r. z. 10, poz. 181; uchwata z dnia 1 grudnia 1998 r. Ill CZP
47/98) i Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie z dnia 28 maja 1986 r. U 1/86
i z dnia 5 listopada 1986 r. U 5/86).

Wyprowadzone przez Sad Apelacyjny wnioski, w odniesieniu do pojecia
rolnika indywidualnego osobiscie prowadzgcego rodzinne gospodarstwo rolne,

ktory czesc¢ tego gospodarstwa wydzierzawit osobom trzecim, w okolicznosciach



przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, nie dajg sie pogodzi¢ z celem ustawy
o ksztattowaniu ustroju rolnego. Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska,
ze wykazywany przez pozwang cel tej ustawy i podnoszone przez nig argumenty
oznaczaty stawianie dodatkowych warunkow i obostrzen, ktore nie wynikaty

Z przepiséw i ogtoszonych warunkow przetargu.

Zadaniem ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. jest ksztattowanie ustroju
rolnego przez wprowadzenie mechanizmow do obrotu rolnego, ktére powinny
prowadzi¢ do poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdziata¢
nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych oraz zapewnia¢ prowadzenie

gospodarstw rodzinnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.k.u.r. za gospodarstwo rodzinne
uwaza sie gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym
tgczna powierzchnia uzytkdw rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 11 2 pkt 1ai b tej ustawy, za rolnika indywidualnego uwaza sie
osobe fizyczng bedgcg wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym
posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych, ktérych tgczna powierzchnia
uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajgca kwalifikacje rolnicze oraz co
najmniej od 5 lat zamieszkatg w gminie, na obszarze ktorej potozona jest jedna
z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca
to gospodarstwo osobiscie. Osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego oznacza,
ze osoba fizyczna pracuje w tym gospodarstwie i podejmuje wszelkie decyzje

dotyczgce prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym gospodarstwie.

Jak wynika z ustaleh faktycznych sgddéw obu instancji, przetarg skierowany
zostat do os6b zamierzajgcych powiekszy¢ prowadzone przez siebie gospodarstwo
rodzinne, a nabywane nieruchomosci miaty stac sie integralng czescig gospodarczg
i tworzy¢ zorganizowang catoS¢ gospodarczg. Powoddka jest wiascicielkg
gospodarstwa o powierzchni 257,55 ha, z czego nieruchomosci o tgcznej

powierzchni 103,03 ha wydzierzawita na rzecz o0sob trzecich. Osobiscie natomiast

prowadzi gospodarstwo o powierzchni 7,39 ha uzytkdw rolnych, a wiec zaledwie 2,9 %
catosci gospodarstwa. Pozostaty areat gospodarstwa nalezy do powaodki, jednak to

nie ona i jej rodzina nim zarzadza i pracuje w nim.



Tres¢ normy art. 6 ust 2 ustawy o.k.u.r. nakazuje przyja¢, ze okreslony
warunek przetargu dotyczacy osobistego prowadzenia gospodarstwa rodzinnego (art.
5 ustawy o.k.u.r.) oznacza obowigzek pracy osoby fizycznej w catym tym

gospodarstwie, bgdZz w Raczgcej jego czesci, w porownaniu do jego catosci.

Za takg interpretacjg wskazanych przepisow przemawia wiasnie cel ustawy,

niestusznie zbagatelizowany przez Sgd Apelacyjny.

Gospodarstwo rodzinne uzyskato ochrone prawng polegajgcg na zapewnieniu
rodzinom rolniczym zrodfa utrzymania, przy czym powinno by¢ ono realizowane nie
poprzez oddawanie uzytkow rolnych w dzierzawe, lecz przez osobistg prace
wiasciciela i cztonkéw jego rodziny. Oddanie przez powddke znacznej czesci
gruntdw w dzierzawe wskazuje, ze byly one zbedne dla jej dziatalnosci rolniczej,
w ramach prowadzonego gospodarstwa rodzinnego. Nabyte od pozwanej grunty nie
stanowityby wobec tego zorganizowanej czesci gospodarstwa rodzinnego powodki,
skoro w odniesieniu do istotnej czesci swoich gruntéw to nie ona podejmuje decyzje
dotyczagce prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Dzierzawcy prowadzg gospodarstwa
rolne na swoj wiasny rachunek i ryzyko, to oni, a nie wiasciciele, podejmujg decyzje

gospodarcze dotyczgce dzierzawionych gruntow.

Cel ustawy, polegajacy na zapewnieniu rodzinom rolniczym zrédta utrzymania
i zmierzajgcy do podnoszenia poziomu zycia na wsi poprzez powigkszanie
gospodarstw rodzinnych jest tez oczywisty, jesli uwzgledni¢ definicje ustawowag
gospodarstwa rodzinnego (art. 5 u.o.u.r). Ustawodawca do fgcznej powierzchni
uzytkdw rolnych zaliczyt bowiem nie tylko nieruchomosci rolne, do ktérych osobie
fizycznej przystuguje prawo wtasnosci, ale réwniez i te, ktérych jest samoistnym
posiadaczem, uzytkownikiem wieczystym i dzierzawcg. Podkreslenia wymaga
wiasnie to, ze takze dzierzawione grunty zalicza sie do gospodarstwa rodzinnego.
Oznacza to w ocenie Sadu Najwyzszego, ze za priorytet ustawodawca uznaje
osobiste prowadzenie gospodarstwa w odniesieniu do catosci uzytkow rolnych
sktadajagcych sie na gospodarstwo rodzinne. Wyzbywanie sie przez osobe fizyczng
gruntow rolnych poprzez ich wydzierzawianie wskazuje na zbednosc¢ takich gruntow

i w konsekwencji sprawia, ze struktura organizacyjna prowadzenia gospodarstwa



rolnego nie jest oparta o osobistg prace rolnika. Tak zorganizowane gospodarstwo

rolne nie miesci sie w ustawowej definicji gospodarstwa rodzinnego.

Wyktadnia wymienionych przepisow musi tez uwzglednia¢ charakter
zorganizowanego przetargu, ktéry skierowany zostat do ograniczonego kregu
podmiotow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst Dz. U.
z 2012 r., poz. 1187 dalej u.g.n.r.s.p.), co uzasadnia wykazywany przez pozwang cel
powiekszania gospodarstwa rodzinnego i wzmacniania jego pozyciji jako docelowego

modelu gospodarstwa rodzinnego.

Nie istnieje, w ocenie Sgdu Najwyzszego, niebezpieczenstwo, sygnalizowane
przez Sad Apelacyjny, ze oddanie w dzierzawe, uzyczenie, lub na podstawie innego
stosunku prawnego, nawet nieznacznej wielkosci gruntu rolnego, wyeliminuje taka
osobe z kregu podmiotow uprawnionych do uczestnictwa w przetargu. Ocena, czy
uczestniczacy w przetargu ograniczonym organizowanym przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych na podstawie art. 29 ust. 3b u.g.n.r.s.p. spetni wymaganie
dotyczace osobistego prowadzenia gospodarstwa rodzinnego zalezna jest bowiem
od warunkow przetargu i konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére bedg podlegaty
rozwazeniu w uwzglednieniu szerokiej wyktadni przepisow ustawy o ksztattowaniu

ustroju rolnego.

W okolicznosciach sprawy, decyzje prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych,
ktéry w odniesieniu do dziatann gospodarowania Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa realizuje cele w zakresie tworzenia i poprawy struktury gospodarstw
rodzinnych (art. 6 u.g.n.r.s.p.) o tym, ze powddka na skutek wydzierzawienia
wiekszosci swojego gospodarstwa rolnego na rzecz osob trzecich utracita status
rolnika indywidualnego prowadzgcego osobiscie swoje gospodarstwo, nalezy uznaé
za sluszng. Zawarcie umowy z powddka (art. 70° k.c. w zw. z art. 70® § 3 k.c.)

sprzeczne bytoby z wyktadnig art. 5 i 6 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego.
Wobec tego na podstawie Sgd Najwyzszy orzekti jak w sentencji

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.






