Sygn. akt V CNP 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi M. M. i H. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2013 r., w sprawie z powddztwa M.
M.iH. M.

przeciwko Gminie K.

o wydanie lub zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarzacy domagali sie na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 10
pazdziernika 2013 r., ktérym zostata oddalona ich apelacja od wyroku Sagdu
Rejonowego w P. oddalajgcego powddztwo o wydanie gruntu lub zasgdzenie
kwoty 8 000 zt.

Skarge oparli na podstawie naruszenia prawa materialnego -
niezastosowaniu art. 222 § 1 k.c. i art. 405 k.c. i wskazali, ze ich naruszenie jest nie
do pogodzenia porzgdkiem prawnym i godzi w konstytucyjne prawo cziowieka do
wiasnosci, czego konsekwencjg jest wyrzadzenie szkody polegajgcej na utracie

prawa wtasnosci co do czesci nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku
z prawem na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. Poza wykazaniem przestanek
dopuszczalnosci skargi okreslonych w tym przepisie, skarzgcy jest zobowigzany
wykazania wymogéw okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. Zachowanie powyzszych
wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez Sad Najwyzszy przy
whniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie podlega sanowaniu, zas brak
ktdregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 424° § 1
k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze wymagania te powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione samodzielnie i niezaleznie od innych (postanowienia z dnia
20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., 1l CNP 14/12, niepubl.).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze zostaty spetnione wymagania okre$lone
w art. 424°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c., ktére naktadajg na skarzgcego obowigzek wskazania
przepisu prawa, z ktérym wyrok jest niezgodny oraz obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. Skarzgcy wskazali jedynie podstawe skargi, natomiast spetnienie wymogu
wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, mozna

wywodzi¢ jedynie z ogolnego sformutowania zawartego na wstepie i ostatnim



akapicie uzasadnienia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z porzadkiem
prawnym i godzi w konstytucyjne prawo wtasnosci. Naruszenie podstawowych
zasad porzadku prawnego i konstytucyjnych praw cziowieka i obywatela stanowi
przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w wypadku wniesienia jej na podstawie art. 424 § 2
k.p.c., natomiast wskazanie na tego rodzaju naruszenie nie stanowi spetnienia
wymogu wskazania przepisow prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.
Niezgodnos$¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa musi by¢,
juz na etapie wnoszenia skargi, jasno okreslona i z tego wzgledu nie spetnia
wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. ogdlne odwotanie sie¢ do
naruszenia zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych praw cziowieka bez
wskazania jakichkolwiek konkretnych przepiséw prawa. Wskazanie natomiast na
przepisy, ktére sad naruszyt wydajgc zaskarzone orzeczenie, moze byc¢
potraktowane jedynie jako zarzut odnosnie do orzeczenia, a wiec element podstaw

skargi, a nie wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie jest niezgodne.

Przepis art. 424> § 1 pkt 4 k.pp.c. naklada na skarzgcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest zatem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz
okresleniem jej zakresu i rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto wykaza¢ w skardze
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem.
Juz prima facie mozna stwierdzi¢, ze istnienie tak rozumianej szkody nie zostato
uprawdopodobnione. Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez powoddw,
ze szkoda polega na utracie czesci nieruchomosci i nie zasgdzeniu jej
réwnowartosci, bez uprawdopodobnienia jej wysokosci oraz uwiarygodnienia tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow lub co najmniej ich
surogatéw. Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie
celu, ktérym jest przekonanie organu decyzyjnego o istnieniu stanu wskazanego
przez skarzgcag, ale rowniez w aspekcie srodkéw, ktore usprawiedliwiajg
to przekonanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC, nr 7-8, poz. 141). Skarzacy powinien odwofaé sie

do okolicznosci, ktére znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi



albo znajdujgcych sie w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych

na poniesienie szkody.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okre$lonego w art. 424°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c.

powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424§ 1 k.p.c.).



