Sygn. akt 1l SPP 227/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski

w sprawie ze skargi W. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) W. G., za
posrednictwem Sadu Apelacyjnego w [...], zZtozyt do Sadu Najwyzszego skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki, w ktérej domagat sie stwierdzenia przewlektosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygnaturze akt |
ACz .../14. Skarzacy wniost o: 1) "stwierdzenie przewlekiosci postepowania (...)
przed sadem apelacyjnym, sagdem drugiej instancji"; 2) "wydanie sadowi
rozpoznajgcemu sprawe zalecen do podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci zmierzajacych do mozliwie jak najszybszego zakonczenia
postepowania przed sadem drugiej instancji”; 3) "przyznanie (...) odszkodowania w
wysokosci 20.000,00 zt* oraz 4) zasadzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow

postepowania skargowego.



W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze przed Sgdem Okregowym w P. pod
sygnaturg akt XIV C .../13 toczy sie sprawa w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 10 marca
2010 r., XIV C .../06, w ktdrej skarzacy wystepowat w charakterze powoda. W
sprawie 0 wznowienie postepowania powod domagat sie zwolnienia go z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych, a w dniu 3 kwietnia 2014 r. wniést do Sadu
Apelacyjnego zazalenie na zarzadzenie przewodniczgcego w Sadzie Okregowym
wzywajgce go do uiszczenia w terminie 7 dni optaty w wysokosci 98.692 zi.
Skarzacy wywodzi, ze do dnia ztozenia skargi (przez okres niemal 6 miesiecy) "nie
otrzymat zadnej odpowiedzi na wniosek o zwolnienie od kosztow ani na zazalenie".
Weditug skarzacego, nie ulega zatem watpliwosci, ze postepowanie trwa
zdecydowanie dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktoére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem
skarzgcego, "poczatkiem obliczania przewlektosci" w tej sprawie jest dzien 3
kwietnia 2014 r. Swiadomos¢, ze w zwigzku z "bezczynnoscig Sadu" powdd nie
moze skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen wywotata u niego silny stres, ktéry
prawdopodobnie przyczynit sie do wznowienia choroby nowotworowej. Straty
moralne, jakie skarzacy poniost, uzasadniajg wysokosé zadanego zadoscéuczynienia.

W pismie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Prezes Sadu Apelacyjnego - w
imieniu Skarbu Panstwa - zreferowat przebieg postepowania zazaleniowego,
podajgc miedzy innymi, ze postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na zarzgdzenie przewodniczgcego w Sadzie
pierwszej instancji, przy czym odpis tego orzeczenia doreczono powodowi w dniu
30 wrzesnia 2014 r. Skarga zostata wiec zlozona juz po rozpoznaniu zazalenia.
Niezaleznie od tego, Prezes Sadu Apelacyjnego zaznaczyt, ze postepowanie
zazaleniowe w tej sprawie (liczac od chwili wplywu do Sadu Apelacyjnego
kompletnych akt) trwalo w rzeczywistosci 3 dni, stad tez twierdzenie powoda o
naruszeniu jego prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie jest
bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest niedopuszczalna, gdyz powdd kwestionuje w niej rozpoznanie
bez nieuzasadnionej zwtoki postepowania zazaleniowego, ktére ma charakter
incydentalny (uboczny) wobec postepowania co do istoty sprawy 0 wznowienie
postepowania toczacej sie w Sadzie Okregowym. Postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym zostato zainicjowane zazaleniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. i stuzyto
weryfikacji, czy prawidtowe byto zarzadzenie przewodniczgcego w Sadzie pierwszej
instancji (Sadzie Okregowym) wzywajgce powoda do uiszczenia optaty, pod
rygorem zwrotu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. Powdd w skardze jednoznacznie okreslit jej przedmiot jako dotyczgcy
wytgcznie czynnosci procesowych “"przed sadem apelacyjnym, sgdem drugiej
instancji".

Taka skarga w swietle przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.) jest niedopuszczalna. W mysl art. 5 ust. 1 tej ustawy, skarge o stwierdzenie, ze
W postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosé, wnosi sie w toku
postepowania w sprawie. Przez "tok postepowania w sprawie" w znaczeniu
przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nalezy zas
rozumieé¢ "postepowanie co do istoty sprawy” (“rozpoznanie sprawy co do istoty";
art. 12 ust. 3 i art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), a nie postepowanie
zazaleniowe jako incydentalne (uboczne) postepowanie, ktérego bieg nie powoduje
"przejscia” rozpoznania istoty sprawy do sgdu wyzszej instancji. Przepisy ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. nie przewidujg odrebnej skargi na przewlektosé
postepowania incydentalnego. Oznacza to, ze niedopuszczalna jest skarga na
przewlektos¢ postepowania zazaleniowego jako incydentalnego w cywilnym
postepowaniu rozpoznawczym co do istoty sprawy.

W rozpoznawanym przypadku wniesienie przez powoda w dniu 3 kwietnia
2014 r. zazalenia do Sadu Apelacyjnego na zarzadzenie przewodniczacego w
Sadzie pierwszej instancji (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) nie spowodowato przeniesienia
do Sadu Apelacyjnego rozpoznania "istoty sprawy" o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Ocena przewlektosci postepowania przed



Sadem Okregowym nie jest przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego ze
wzgledu na jednoznacznie okreslony zakres skargi (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13,
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 292, a takze postanowienia z dnia 7 czerwca 2005 r.,
[l SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 34 i z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Ill SPP
188/13, LEX nr 1448755) oraz wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego, ograniczong do
oceny przewlekiosci postepowania przed sadem apelacyjnym lub Sadem
Najwyzszym (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r.



