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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2014 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit J. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec nieuznania go
za osobe niezdolng do pracy orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 7 wrzesnia 2011
r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i
przyznania mu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
wrzesnia 2011 r., wzglednie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia

1 wrzesnia 2011 r.



Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2011 r. na okres 24 miesiecy.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca zaskarzyt go w czesci ,oddalajgcej
(mimo braku w tym zakresie wyraznej czesci sentencji) zgdanie przyznania prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na czas dtuzszy niz 24 miesigce
(w tym statej), tudziez z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na czas dtuzszy niz
24 miesigce (w tym statej)” i wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie prawa do renty statej lub na okres co najmniej 3 lat z tytutu catkowitej
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2011 r.,
tudziez przyznanie prawa do renty statej lub na okres co najmniej 3 lat z tytutu
czesciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy poczgwszy od dnia 1 wrzesnia
2011 r.”

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
w zakresie zgdania prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na
podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. - jako wniesiong od orzeczenia
nieistniejgcego (brak substratu zaskarzenia), zas w zakresie dtuzszego czasokresu
Swiadczenia (na co najmniej 3 lata lub na stale) - na podstawie art. 383 w zwigzku z
art. 373 k.p.c.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem odwotania wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego byto Zzgdanie przyznania prawa do renty z tytutu
catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy. Skoro zatem to pierwsze zadanie
nie zostato rozstrzygniete w zaskarzonym wyroku, a wniosek o uzupetnienie wyroku
w trybie art. 351 § 1 k.p.c. nie zostat ztozony, to apelacja dotyczgca nieistniejgcego
rozstrzygniecia jest niedopuszczalna (tak w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2003 r., V CZ 108/03; z dnia 27 lipca 2005 r., Ill UZ 12/05; z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UZ 7/11; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PZ 34/11 oraz z dnia 21
wrzesnia 2011 r., Il PK 34/11). Nadto Sad drugiej instancji podnidst, ze apelacyjny
zarzut dotyczgcy zgdania przyznania prawa do renty na state lub na okres co
najmniej 3 lat wykracza poza zgdanie wyrazone w odwotaniu od decyzji z dnia 19
wrzesnia 2011 r.,, gdyz odwotanie nie wskazywato czasokresu, na ktory

wnioskodawca zgdat przyznania swiadczenia. W rezultacie apelacja w zakresie



zgdania zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej czasokresu przyznania
Swiadczenia (zaréwno z tytutu catkowitej jak i czesciowej niezdolnosci do pracy)
podlega odrzuceniu na podstawie art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi
roszczeniami. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze w trakcie catego postepowania
sgdowego wnioskodawca byt reprezentowany przez zawodowego petnomocnika,
od ktérego nalezy wymagac fachowej prawniczej wiedzy i sprawnosci zawodowej.
Profesjonalny petnomocnik w sprawie o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy powinien zatem prawidtowo i precyzyjnie okreslic zgdanie wskazane w
odwotaniu od decyzji organu rentowego, a w przypadku braku rozstrzygniecia
wszystkich zgtoszonych Zzgdan ztozy¢ wniosek o uzupetnienie wyroku. W tych
okolicznosciach w sprawie nie moze znajdowacC zastosowania poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2008 r., lll UZ 17/07
(OSNP 2009 nr 7-8, poz. 110), zgodnie z ktérym dopuszczalna jest apelacja
uprawnionego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od wyroku zmieniajgcego
decyzje organu rentowego i niezawierajgcego orzeczenia o oddaleniu odwotania, w
ktérej skarzgcy kwestionuje oznaczong w wyroku date przyznania prawa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zaskarzyt je w
catosci i zarzucit: 1) naruszenie prawa do rozpoznania istoty sprawy, 2) naruszenie
obowigzku sgdu drugiej instancji rozpoznania apelacji ad meriti, 3) postuzenie sie
wyktadnig przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nielicujgcg z zasadag
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, 4) naruszenie art. 370, 373 i 367 § 1
k.p.c., ,poprzez ich wyktadnie oraz odpowiednio poprzez zastosowanie - co tgcznie
doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia apelacji”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia

w catfosci i nadanie sprawie biegu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie jest usprawiedliwione.

Zgodnie z dnia 367 § 1 k.p.c. od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje

apelacja do sadu drugiej instancji. Na tle tego przepisu w judykaturze i doktrynie



utrwalony jest poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejgce. Nie
mozna zatem wnies¢ srodka odwotawczego od orzeczenia, ktore nie zostato - w
rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu zaréwno o brak
orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w
okreslonym przedmiocie. Apelacja odnoszgca sie do nieistniejgcej czesci wyroku
podlega zatem, jako niedopuszczalna, odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.,
gdyz - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - W tym zakresie orzeczenie
nie zostato wydane (w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych
por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 330/09, LEX nr
604220 oraz postanowienia tego Sgdu z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 7/11, LEX
nr 901612; z dnia 21 wrzesnia 2011 r., Il PK 34/11, LEX nr 1103014; z dnia 7
grudnia 2011 r., Il PZ 34/11, LEX nr 1130377). Kwestia ta ma istotne znaczenie w
ptaszczyznie art. 366 k.p.c., w mysl ktérego prawomocny wyrok ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Inaczej mowiac,
powagg rzeczy osadzonej jest objete zgdanie pozwu i jego podstawa faktyczna,
ktéra znalazta odzwierciedlenie w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie sgdu odnosnie
do zadania stron powinno by¢ zatem tak zredagowane (art. 325 k.p.c.), aby na jego
podstawie mozliwe byto okreSlenie zakresu powagi rzeczy osgdzonej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., Il UZ 12/05,
niepublikowane i powotane w nim orzeczenia).

W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych postepowanie sgdowe ma
charakter odwotawczy i kontrolny, w zwigzku z czym przedmiot i zakres
rozpoznania oraz rozstrzygniecia sgdu sg wyznaczane w pierwszej kolejnosci przez
przedmiot decyzji organu rentowego, a w drugiej - przez zgdanie zgtoszone we
whniesionym od niej odwotaniu. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej
decyzji i w konsekwencji przedmiotem sporu w sprawie sgdowej byto prawo
wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przyznanie Swiadczenia
rentowego wymaga spetnienia ustawowo okreslonych przestanek warunkujgcych
nabycie do niego prawa z mocy ustawy (art. 57 i art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity

tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o emeryturach i rentach”).



Jezeli sad pierwszej instancji ustali spetnienie tych warunkéw przez
ubezpieczonego, zmienia decyzje organu rentowego odmawiajgcg przyznania renty
i orzeka co do istoty sprawy (art. 477** § 2 k.p.c.), co oznacza obowigzek zawarcia
w sentencji wyroku wszystkich elementow, jakie powinny znajdowac sie w tej
decyzji. Sad pierwszej instancji musi zatem - niezaleznie od zgtoszenia przez
ubezpieczonego zgdan i ich zakresu - okresli¢ czy przyznaje rente z tytutu
catkowitej, czy czesciowej niezdolnosci do pracy, oznaczyC date poczgtkowg
przyznania renty, okreslic czy renta ma charakter staty, czy okresowy, a w tym
ostatnim przypadku oznaczy¢ date konicowg lub czasokres jej przystugiwania
(art. 59 i art. 61 ustawy o emeryturach i rentach - por. réwniez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r., Il UZ 17/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 110).

Skoro sentencja wyroku sgdu pierwszej instancji zawiera rozstrzygniecie o
prawie do swiadczenia rentowego, jego rodzaju i czasokresie przystugiwania, to nie
mozna moéwic o nieistnieniu orzeczenia w tym zakresie, a w konsekwencji o braku
substratu zaskarzenia. Przyznanie takim wyrokiem renty okresowej z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy jest bowiem rownoznaczne z nieuwzglednieniem
zgdania przyznania renty statej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i taki tez
przedmiot rozstrzygniecia decyduje o powadze rzeczy osgdzonej. Wowczas nie
wchodzi zatem w gre ztozenie wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 § 1
k.p.c., ale mozliwe jest jego podwazenie w drodze apelacji, w ktérej ubezpieczony
moze zgdac¢ zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji przez przyznanie renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy zamiast renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy lub przez przyznanie renty statej zamiast renty okresowej. W przeciwnym
wypadku, w razie uwzglednienia apelacji ubezpieczonego skierowanej przeciwko
wyrokowi sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej odwotanie i
uprawomocnienia sie tego wyroku w pozostatym zakresie, mogtoby dojs¢ do
prawomocnego przyznania prawa do dwdch wykluczajgcych sie Swiadczen
rentowych - okresowego z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i statego z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Tak samo rzecz sie ma w przypadku
niezgtoszenia przez ubezpieczonego w odwotaniu od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej prawa do swiadczenia rentowego zgdania w zakresie rodzaju renty (z

tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy) lub nieokreslenia czasokresu



jej trwania (stata lub okresowa). Taka sytuacja nie stanowi ani rozszerzenia zgdania,
ani wystgpienia z nowym roszczeniem w rozumieniu art. 383 zdanie pierwsze k.p.c.,
gdyz przedmiotem rozstrzygniecia jest - bedgce przedmiotem odmownej decyzji
organu rentowego - prawo ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,
ktérej rodzaj (catkowita lub czesciowa) i czasokres trwania (stata lub catkowita)
okresla sgd w sentencji wyroku niezaleznie od zgtoszenia w tym zakresie zgdan
przez ubezpieczonego.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie
art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
podzielajgc stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Il CZ
67/10 (LEX nr 1380906), w ktorym zaprezentowano poglad, ze w postanowieniach
rozstrzygajacych kwestie incydentalne nie orzeka sie w ogole o zwrocie kosztow
tych postepowan, nastepuje to dopiero w orzeczeniu Kkonczgcym cate
postepowanie, koszty postepowania incydentalnego ponosi zas strona, ktéra
ostatecznie przegrata sprawe (por. takze postanowienia z dnia 10 pazdziernika
2007 r., 1l PZ 36/07, OSNP z 2008 nr 21-22, poz. 319 oraz z dnia 3 marca 2011 r.,
I UZ 6/11, LEX nr 846583 i powotane w nich orzeczenia).



