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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 26 maja 2014 r. odrzucit wniosek
skarzacej E. B. o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i w
konsekwencji odrzucit skarge kasacyjng od wyroku tego Sadu z 13 stycznia 2012 r.
Wczesniej Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 listopada 2013 r. (I UZ 34/13)
oddalit zazalenie skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 27 maja 2013
r., odrzucajgce jej skarge kasacyjng. Odpis tego postanowienia doreczono
petnomocnikowi skarzgcej 31 stycznia 2014 r. W pismie z 4 lutego 2014 r.

petnomocnik wnidst ,0 rozpoznanie uprzednio ztozonego wniosku o przywrocenie



terminu”. Sad wezwat petnomocnika do wskazania tego wniosku. W odpowiedzi
petnomocnik 18 lutego 2014 r. zlozyt pismo procesowe, w ktorym podat, ze
uzupetniajgc braki formalne pisma z 4 Ilutego 2014 r. zatgcza wniosek o
przywrocenie terminu wraz ze skargg kasacyjng. Podniost, ze termin do wniesienia
whniosku o przywrdcenie terminu rozpoczat bieg od doreczenia postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., dlatego wniosek z 4 lutego 2014 r. zostat
zZtozony z zachowaniem terminu. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu odrzucenia
wniosku o przywrocenie terminu stwierdzit, ze wniosek jest spozniony (art. 171 w
zwigzku z art. 169 1 k.p.c.). Pismo z 4 lutego 2014 r. nie moze by¢ kwalifikowane
jako wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ani tez jako
wniosek dotkniety brakami formalnymi. Zawiera wniosek ,0 rozpoznanie uprzednio
ztozonego wniosku o przywrdcenie terminu”. Natomiast pismo z 18 lutego 2014 r.
nie moze by¢ traktowane jako uzupetnienie braku formalnego pisma procesowego z
4 |utego 2014 r. Nie mogto nadac pismu z 4 lutego 2014 r. intencji nieznajdujacej
odzwierciedlania w jego tresci. Wniosek o przywrdcenie terminu ztozony zostat
dopiero 18 lutego 2014 r., czyli po terminie (7 lutego 2014 r.). Konsekwencjg byto
odrzucenie skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.). Z tych przyczyn Sad odmowit tez
przyznania zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 26 maja 2014 r.
odrzucajgce skarge kasacyjng, odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu i
odmawiajgce przyznania zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
skarzaca zarzucita naruszenie art. 171 k.p.c. w zwigzku z art. 168 k.p.c. i art. 398° §
2 Kk.p.c., polegajgce na odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu jako
spdéznionego, w sytuacji, gdy wniosek ten zostat ztozony w 7-dniowym terminie od
czasu ustania przyczyny uchybienia, co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej,
ktéra zostata wniesiona w terminie (wraz z wnioskiem o przywrocenie uchybionego
terminu). Na tej podstawie wniosta o zmiane postanowienia i przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne.



1. Skarzgca twierdzi w zazaleniu, iz wniosek o przywrécenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej zostat wniesiony w ustawowym terminie, czyli w ciggu
tygodnia od ustalenia przyczyny uchybienia terminu, natomiast Sgd w zaskarzonym
postanowienia stwierdzit, ze wniosek o przywrocenie terminu nalezato odrzucic jako
spozniony.

2. Postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrécenie terminu nie jest
zaskarzalne jako niekonczgce postepowania w sprawie i niewymienione w art. 394
§ 1 k.p.c. Zaskarzalne jest postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng wobec
odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Skarzgca w
zazaleniu nie odwotuje sie do art. 380 k.p.c. i nie wnosi o dokonanie kontroli
odmowy przywrocenia terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2013 r., IV CZ 102/13, LEX nr 1430440; z 8 stycznia 2014 r., Il UZ 63/13, LEX nr
1418894; z 20 lutego 2014 r., | CZ 1/14, LEX nr 1460771). Przepis ten stanowi, ze
Sad drugiej instanciji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sgdu
pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty
wpltyw na rozstrzygniecie sprawy. Stosuje sie go odpowiednio przed Sadem
Najwyzszym (art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

3. Skarzgca w zazaleniu nie zarzuca naruszenia art. 169 § 1 k.p.c. jako
podstawy (w zwigzku z art. 171 k.p.c.) odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu.
Zarzuca natomiast naruszenie art. 168 k.p.c., co jest bezprzedmiotowe, jako ze nie
badano zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu (wobec jego odrzucenia) i
dlatego negatywne orzeczenie nie wynika z merytorycznej oceny wniosku o
przywrocenie terminu, gdyz te warunkowatoby wpierw ztozenie w terminie z art. 169
§ 1 k.p.c. wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.

4. Kontrola wskazanej na wstepie rozbieznosci (pkt 1) nie przemawia na
rzecz skarzgcej. Sad stwierdzit, ze wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej powinien zosta¢ ztozony najpézniej 7 lutego 2014 r. (art. 169 § 1
k.p.c.) i skarzgca nie kwestionuje tego granicznego terminu. Niezasadnie zarzuca,
ze pismo z 4 lutego 2014 r. stanowito wniosek o przywrdcenie terminu. Przeczy
temu literalna tres¢ tego pisma. Ma racje Sad Apelacyjny, ze w pismie tym
wniesiono o0 ,rozpoznanie uprzednio ztozonego wniosku o przywrocenie terminu”.

Nie byt to wiec wniosek o przywrdcenie terminu, ktéry ze wzgledu na braki formalne



mogtby zosta¢ uzupetniony (sanowany). Do pisma tego nie dotgczono tez skargi
kasacyjnej (art. 169 § 3 k.p.c.). Nie byto to wniosek o przywrécenie terminu lecz
wniosek o rozpoznanie ztozonego uprzednio wniosku o przywrécenie terminu. Sad
nie wezwat tez o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku o przywrocenie terminu
lecz o wskazanie uprzedniego wniosku o przywrocenie terminu. Wadliwos¢ ta
zostata dostrzezona przez petnomocnika skarzgcej, co spowodowato ziozenie
kolejnych pism przy pismie z 18 lutego 2014 r. Jednak w aspekcie terminu z
art. 169 § 1 k.p.c. dziatanie to byto spdznione, jako ze zasadnie Sad Apelacyjny
ocenit, iz pismo z 4 lutego 2014 r. nie stanowito wniosku o przywrdcenie terminu.
Niezasadnie twierdzi skarzgcy w zazaleniu, ze tylko omytkowo nie dotgczyt do tego
(pierwotnego) pisma wniosku o przywrécenie terminu, skoro pismo z 4 lutego
2014 r. odnosi sie do uprzednio ztozonego wniosku o przywrdcenie terminu, a nie
do wniosku, ktory zatgcza sie do tego pisma. W takiej sytuacji nieuprawnione
(niemozliwe) byto wiec przyjecie formuty procesowej uzupetniania braku formalnego
pisma z 4 lutego 2014 r. Nie bytlo zatem podstaw aby przyjaé, ze wniosek o
przywrdcenie terminu zostat wniesiony w ciggu tygodnia od ustania przyczyny
uchybienia terminu. Ocena ta odnosi sie réwniez do ztozonego przy pismie z 18
lutego 2014 r. wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktory rowniez powinien zosta¢ ztozony w
ciggu tygodnia od ustania przyczyny uchybienia terminu.

5. Nie jest zasadne zazalenie na odmowe przyznania kosztdow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, gdyz brak jest w nim jakiejkolwiek argumentacji i
zarzutow w tym zakresie.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 394* § 3 w zw.
z art. 398 k.p.c.



