Sygn. akt Il KZ 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie wniosku A. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w G. z dnia 19 sierpnia 2014 r., utrzymujgcym w mocy
zarzadzenie Sedziego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 11 kwietnia 2014 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2014 r.

zazalenia A. B. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 wrzesnia 2014 r.,

0 odmowie przyjecia wniosku

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzagdzeniem Zastepca |l Wydzialu Karnego Sadu

Apelacyjnego odmowita przyjecia wniosku A. B. o wznowienie postepowania w
powyzej wskazanej sprawie — na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. — wobec tego, iz jest on niedopuszczalny z mocy prawa. Zazalenie na to
zarzgdzenie wnidst A. B.

Podniést w nim, ze zaskarzone zarzgadzenie jest niestuszne, bo zamyka
skarzgcemu prawo do sgdu i prawo do przedstawienia swoich racji. Nadto nie jest
prawdg, ze orzeczenie zapadte w postepowaniu, ktdorego wznowienia on sie

domaga nie rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej, ,bowiem to skarzgcy zarzuca,



ze inna osoba poniesie tg odpowiedzialnos¢, a zatem odnosi sie do gtdwnego,
zasadniczego przedmiotu”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Zaskarzone nim zarzgdzenie wydano w oparciu o obowigzujgce przepisy
ustawy karnej procesowej, ktore skarzgcy w swoim zazaleniu catkowicie ignoruje.
Nie ulega wszak watpliwosci, ze prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie karne w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., jest takie, ktore rozstrzyga
odnosnie odpowiedzialnosci karnej (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07,Lex nr 346765, 28 listopada 2013 r., IV KO
75/13., Lex nr 1396786, 13 sierpnia 2014 r., Il KZ 44/14, Lex nr 1493989). Stad tez
za tego rodzaju orzeczenie nie moze by¢ uznane postanowienie sgdu
odwotawczego utrzymujgce w mocy zaskarzone zarzgdzenie upowaznionego
sedziego Sadu Rejonowego o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie tego
Sadu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego. Nie nalezy ono bowiem z pewnoscig do
orzeczen konczacych postepowanie sgdowe w rozumieniu przywotanego na
wstepie przepisu. Nie rozstrzyga bowiem co do odpowiedzialnosci karnej, a jedynie
o dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na wydane przez sad w trybie art. 329
k.p.k. w zw. z art. 306 § 1 i 2 k.p.k. postanowienie. Niezaleznie od takiego tylko
przedmiotu rozstrzygniecia tego orzeczenia determinujgcego samoistnie
niemoznos¢ uznania go za takie o ktorym mowa w art. 540 § 1 k.p.k., zauwazyé
nadto nalezy, iz przewidziana w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego
instytucja wznowienia postepowania dotyczy tylko postepowania sgdowego .
Orzeczenie sgdu zapadte w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa, czy dochodzenia, jak tez o ich umorzeniu, z
pewnos$cig nie jest wydane w toku ,postepowania sgdowego” — w ujeciu art. 540 § 1
k.p.k., skoro stanowi czynnos$¢, ktérg sad ten podejmuje nie w toczgcym sie
postepowaniu sgdowym, ale tylko w postepowaniu przygotowawczym, na mocy

specjalnego (wyrazonego w przywotanym przepisie) ustawowego umocowania.



Brak jest zatem podstaw do zakwestionowania zasadnosci zaskarzonego
zarzadzenia, tym bardziej, ze te podniesione przez skarzgcego w zazaleniu
argumenty sg catkowicie bezprzedmiotowe. Nie majg one bowiem Zzadnego
znaczenia dla oceny tej opisanej i wytgcznie podlegajgcej kontroli instancyjnej w
niniejszym postepowaniu, sytuacji procesowej, ktorej koniecznym nastepstwem jest
zaskarzone zarzadzenie.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyze;j.



