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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa T. F., R. K.

i M.S.

przeciwko C. M. O. L. z siedzibg w G.

0 zaniechanie czyndw nieuczciwej konkurencji i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok czesciowy Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w W. uchylit uprzednio
wydany wyrok zaoczny i oddalit powddztwo T. F., R. K. i M. S. przeciwko C. M. O. L.
z siedzibg w G. (Wielka Brytania) i R. C. 0 zaniechanie czyndw nieuczciwe;j

konkurenciji i zaptate.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 20 marca 2008 r.
zostata zawarta umowa spoétki cywilnej pomiedzy T. F., R. K. i M. S., na podstawie
ktérej powodowie prowadzili wspdlng dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,D. E. P.
spotka cywilna T. F., R. K., M. S.” W dniu 2 marca 2011 r. przystgpit do powyzszej
spotki - cywilnej nowy wspolnik:  Wydawnictwo D. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w I. i doszto takze do zmiany dotychczasowej nhazwy
spoétki cywilnej na: ,D. E. P. spotka cywilna Wydawnictwo D. Sp. z 0.0, T. F., R. K,
M. S.”

W dniu 4 marca 2011r. wniesiony zostat w rozpoznawanej sprawie pozew
przez T. F., R. K. i M. S., jako wspdInikéw spoétki cywilnej prowadzgcych wspdlnie

dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,D. E. P. T. F., R. K., M. S. spétka cywilna”.

W dniu 7 marca 2011 r. w wyniku uchwaty wspolnikow spétki cywilnej ,D. E.
P. spotka cywilna Wydawnictwo D. Sp. z 0.0., T. F., R. K., M. S.” nastgpito
przeksztatcenie tej spotki na podstawie art. 551 § 2 w zw. z art. 582 k.s.h. w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowg pod nazwag ,Wydawnictwo
D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa”, ktéra w dniu 28

marca 2011 r. zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow.

W pismie z dnia 24 kwietnia 2012 r. powodowie w rozpoznawanej sprawie
wskazali, ze w wyniku powyzszego przeksztatcenia, spotka ,Wydawnictwo D. sp. z

0.0. sp. k. w W.” stata sie nastepcg prawnym dotychczasowych powodéw.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy odmowit
dopuszczenia do udziatu w sprawie po stronie powodowej Wydawnictwa D. sp. z
0.0. sp. k. w W. w miejsce dotychczasowych powodéw T. F., R. K. i M. S., a
wskazanym wyzej wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. oddalit powédztwo z powodu

braku legitymaciji procesowej czynnej po stronie tych powoddw.



Stwierdzit, ze przedmiot powoddztwa obejmowat prawa majgtkowe, ktdére
w chwili wniesienia pozwu wchodzity w skfad majgtku wspolnego wspdlnikéw spotki
cywilnej stanowigcego wspotwtasnos¢ tgczng, dlatego konieczny byt udziat
w sprawie w charakterze powodow wszystkich wspolnikow spotki cywilnej, ktorym
przystugiwata tylko tgczna legitymacja procesowa. Jednakze pozew w dniu 4 marca
2011 r. wniosto tylko trzech wspdlnikéw spétki cywilnej: T. F., R. K. i M. S., mimo ze
w dacie wniesienia pozwu spotke te tworzyto juz czterech wspolnikow, gdyz w dniu

2 marca 2011 r. przystgpit do niej czwarty wspolnik: Wydawnictwo D. sp. z 0.0.

Jednoczesnie Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 479* § 2 k.p.c.
w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 233,
poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca k.p.c. z 16 wrzesnia 2011 r.”), w sprawach
gospodarczych wszczetych przed dniem 3 maja 2012 r. przeksztatcenia
podmiotowe nie sg dopuszczalne, a zatem brak w zakresie tgcznej legitymacii
procesowej powodow nie mogt zosta¢ usuniety w trybie art. 195 i art. 198 k.p.c.
W konsekwencji spétka Wydawnictwo D. sp. z 0.0. sp. k. - powstata w toku procesu
z przeksztatcenia spotki cywilnej D. E. P. spdtka cywilna Wydawnictwo D. sp. z 0.0.,
T. F., R. K., M. 8. — nie jest nastepcg prawnym powodéw, gdyz pozew nie zostat
wniesiony przez wszystkich wspdlnikow spotki cywilnej, z ktérej przeksztatcenia

powstata spétka komandytowa.

W wyniku apelacji powoddéw Sad Apelacyjny wyrokiem czesciowym z dnia 29
maja 2014 r. uchylit powyzszy wyrok Sadu pierwszej instancji w stosunku do
pozwanej C. M. O. L. w G. (Wielka Brytania) i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat na wstepie, ze poniewaz w dniu 11 kwietnia
2014 r. zmart pozwany R. C., postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad zawiesit

w stosunku do niego postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkr. 1 k.p.c.
Rozpoznajgc apelacje powodéw w stosunku do drugiego pozwanego, Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji o braku legitymac;i

czynnej po stronie powodow, cho¢ takze stwierdzit, ze dochodzone w sprawie



roszczenia majgtkowe wchodzg w sktad majgtku wspolnego wspolnikow spotki
cywilnej, stanowigcego wspotwtasnosc¢ tgczng, co wymaga tgcznego wystepowania
wspolnikdw spoétki cywilnej, a istniejgce po ich stronie wspoétuczestnictwo ma
charakter wspotuczestnictwa materialnego koniecznego i jednolitego, w rozumieniu
art. 72§ 1 pkt1i§2k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat jednak za trafny apelacyjny zarzut naruszenia art. 551
§ 3 wzw. z art. 26 § 5 k.s.h. przez odmowe uznania, ze spdétka komandytowa

Wydawnictwo D. sp. z 0.0. sp. k. jest nastepcg prawnym powodow.

Wskazujgc na tre$¢ powyzszych przepiséw oraz art. 551 § 1 i 2 k.s.h,,
a takze na stanowisko prezentowane w literaturze Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze przy przeksztatceniu spotki cywilnej w spotke z 0.0. czy spotke komandytowg
dochodzi do sukcesji uniwersalnej praw i zobowigzan sktadajgcych sie na majgtek
wspolnikow, ktére sg kontynuowane z udziatem spotki  nowopowstatej.
Konsekwencjg procesowg tego stanu rzeczy jest to, ze spdtka powstata w wyniku
przeksztatcenia staje sie z mocy prawa z dniem wpisu do rejestru strong
postepowan toczgcych sie dotychczas z udziatem wspolnikéw spotki cywilnej,
ktérzy tracqg prawo bedgce przedmiotem ich roszczen zgtoszonych w procesie na
rzecz spotki przeksztatconej, a w konsekwencji tracg takze legitymacje do

wystepowania w procesie.

Sad Apelacyjny uznat stanowisko Sgdu Okregowego o braku nastepstwa
procesowego spotki z 0.0. spotki komandytowej, powstatej w toku procesu
z przeksztatcenia spotki cywilnej, za btedne z trzech powodoéw. Stwierdzit, ze po
pierwsze Sad pierwszej instancji w istocie zakwestionowat skutecznosc
dokonanego przeksztatcenia i jego skutkédw wynikajgcych z samego prawa,
bezpodstawnie powotujgc sie na niewtasciwg reprezentacje spotki cywilnej w chwili
wniesienia pozwu. Sad drugiej instancji wskazat, ze omawiane przeksztatcenie
spotki wywotuje skutki przede wszystkim w sferze prawa materialnego, a zmiana
sytuacji procesowej jest tylko efektem zmian, ktore zaszty w sferze prawa
materialnego. Przejscie roszczehn materialnoprawnych na spotke komandytowg
powoduje, ze z mocy prawa staje sie ona powodem w sprawie dotyczgcej tych
roszczen. Po drugie stwierdzit, Zze sukcesja generalna, do jakiej dochodzi



przy przeksztatceniu, nie skutkuje przeksztatlceniem podmiotowym procesu
w rozumieniu art. 194 - 196 k.p.c., a zatem nie majg znaczenia powotane przez Sad
Okregowy ograniczenia w procedurze odnoszgce sie do przeksztatcen
podmiotowych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Po trzecie
wskazat na wynikajgcg z art. 316 § 1 k.p.c. zasade aktualnosci, zgodnie z ktérg sad
przy wyrokowaniu bierze pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy, co nie pozwala na odwotanie sie Sgdu Okregowego do brakdéw

w zakresie legitymacji czynnej z chwili wnoszenia pozwu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze bezpodstawne byto postanowienie
Sadu pierwszej instancji o odmowie dopuszczenia do udziatu w sprawie po stronie
powodowej Wydawnictwa D. sp. z 0.0. sp. k. w W., ktora na skutek przeksztatcenia
dokonanego w trybie art. 551 § 2 k.s.h., stata sie z mocy prawa strong powodowg w
sprawie w miejsce dotychczasowych wspdlnikédw prowadzgcych dziatalnos¢ w
formie spotki cywilnej. Stwierdzit, ze w wyniku przyjecia braku legitymacji czynnej
strony powodowej doszto do nierozpoznania istoty sprawy, co skutkowato
uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386 par.4 k.p.c. w i
przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w CzesSCi

okreslonej w sentencji wyroku.

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji pozwana C. M. O. L.
zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie w wyniku
bezpodstawnego przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
oraz art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Whniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz zasgdzenie na jej rzecz od powodow kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione, gdyz brak podstaw do uznania, ze Sad

Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili
roszczenia majgtkowego zwigzanego z prowadzong przez nich dziatalnoscig
gospodarczg w formie spotki cywilnej, a wiec roszczenia nalezgcego do majatku
wspolnego wspolnikdw tej spoétki, majgcego charakter wspoétwtasnosci tgczne).



Trafne jest zatem stanowisko Sgdu Okregowego, podzielone takze przez Sad
Apelacyjny, ze wynikajgca z takiej wspotwtasnosci wspolnosc¢ praw i obowigzkow
wymaga w procesie dotyczgcym roszczenia wchodzgcego w skfad majgtku
wspolnego wspolnikdw spdtki  cywilnej tgcznego wystepowania wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej, ktéra sama nie posiada osobowosci prawnej ani
zdolnosci sadowej. Niewatpliwie takze, co stusznie wskazat Sgd Apelacyjny,
istniejgce po stronie wspdlnikow spoétki cywilnej wspotuczestnictwo procesowe ma
charakter wspotuczestnictwa materialnego koniecznego i jednolitego, o ktorym
mowa w art. 72 § 2 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwencji proces o prawo
majgtkowe nalezgce do majgtku wspolnego wspolnikow spoétki cywilnej moze
toczy¢ sie tylko przy tgcznym udziale wszystkich wspdlnikow takiej spotki, a brak
ktéregokolwiek z nich powoduje brak legitymacji procesowej, ktora przystuguje

tylko tgcznie wszystkim wspolnikom spotki cywilne;.

W rozpoznawanej sprawie zatem legitymacja procesowa czynha
przystugiwata jedynie fgcznie wszystkim wspolnikom spétki cywilnej D. E. P. spotka
cywilna Wydawnictwo D. sp. z 0.0., T. F., R. K., M. S. Bezsporne jest, ze w chwili
wniesienia pozwu w dniu 4 marca 2011 r. wspolnikami spotki cywilnej, w ktérych
majagtku wspolnym pozostawato roszczenie majgtkowe dochodzone pozwem,
pozostawato trzech wspdlnikéw bedgcych osobami fizycznymi: T. F., R. K. i M. S.
oraz jedna osoba prawna: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Wydawnictwo
D. sp. z 0.0. Mimo to - co bezsporne - pozew wniesli tylko trzej wspdlnicy bedacy
osobami fizycznymi: T. F., R. K. i M. S. Poniewaz, zgodnie z art. 72 § 2 k.p.c.,
sprawa mogta sie toczy¢ tylko przy wspoétuczestnictwie tgcznym (koniecznym) po
stronie powodowej wszystkich wspolnikdw spofki cywilnej dziatajgcej pod nazwg D.
E. P. spdtka cywilna Wydawnictwo D. sp. z 0.0., T. F., R. K., M. S., a pozew wnie$li
tylko wskazani wyzej trzej wspdlnicy bedgcy osobami fizycznymi - w sprawie od
poczatku brak byto legitymacji procesowej czynnej. W celu usuniecia tego braku do
procesu powinien byt wstgpi¢ - w trybie przewidzianym w art. 195 k.p.c. - czwarty
wspolnik powyzszej spotki cywilnej: Wydawnictwo D.sp. z 0.0. Jednak, jak stusznie
stwierdzit Sad Okregowy, w rozpoznawanej sprawie byto to niemozliwe, gdyz,
zgodnie z art. 479* § 2 zd. ostatnie k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej

k.p.c. z 16 wrzes$nia 2011 r., nie mogty mie¢ w niej zastosowania przepisy art. 194-



196 k.p.c. oraz art. 198 k.p.c. A zatem brak legitymacji procesowej czynnej
powoddw nie zostat i nie mogt byC usuniety i istniat nadal w chwili zamkniecia

rozprawy.

Niczego w ocenie tej nie moze zmieniC fakt, ze w toku procesu doszto do
przeksztatcenia, na podstawie art. 551 § 2 w zw. z art. 582 k.s.h., spoétki cywilnej ,D.
E. P. spotka cywilna Wydawnictwo D. sp. z 0.0., T. F., R. K., M. S. w spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa: ,Wydawnictwo D. sp. z o.0.
sp. k.”, gdyz przeksztatcenie to nie dotyczyto trzech osob fizycznych, ktore byty
powodami w sprawie, lecz spotki cywilnej, sktadajgcej sie z czterech wspdlnikéw,
ktérzy tgcznie nigdy nie byli powodami w rozpoznawanej sprawie. Rozwazania
prawne Sadu Apelacyjnego dotyczgce skutkdéw materialnoprawnych i procesowych
przeksztatcenia spoftki cywilnej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowg na podstawie art. 551 § 2 i 3 k.s.h. sg bez watpienia stuszne, ale
tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy w toku procesu wszczetego przez wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej, lub toczgcego sie dalej z udziatem ich wszystkich, po
uzupetnieniu brakow w trybie art. 195 k.p.c., doszto do przeksztatcenia tej spotki
w spotke handlowg inng niz spétka jawna. Natomiast takie przeksztatcenie nie
moze usungC wystepujgcego od poczatku procesu braku legitymacji procesowej
czynnej w sprawie, w ktorej o roszczenie nalezgce do majgtku wspolnego
wspolnikow spotki cywilnej wystgpili tylko niektérzy jej wspdlnicy i brak ten nie
zostat usuniety w trybie art. 195 k.p.c. W takiej bowiem sytuacji przeksztatcenie nie
dotyczy podmiotéw wystepujgcych w sprawie jako powodowie lecz innego
podmiotu, ktéry nigdy nie byt powodem w tym procesie, a zatem jest indyferentne

dla oceny legitymacji procesowej powodow.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezato uznac za trafny zarzut naruszenia art.
386 par.4 k.p.c., gdyz nie doszio do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji, w rozumieniu powyzszego przepisu, skoro na tym etapie
postepowania istotg sprawy byta kwestia legitymaciji procesowej czynnej, ktérg Sgd
Okregowy rozwazyt przy uwzglednieniu ustalonego stanu faktycznego, sytuacji
procesowej powodow oraz przepisbw prawa procesowego, natomiast Sad
Apelacyjny zajmujgc odmienne stanowisko, skupit sie przede wszystkim na

wyktadni art. 551 § 2 i 3 k.s.h. oraz na skutkach przeksztatcenia spotki cywilnej



w spotke handlowg inng niz spdtka jawna i w niedostatecznym stopniu uwzglednit
istote problemu, ktérg jest okolicznos¢, ze z roszczeniem o prawa nalezgce do
majgtku wspodlnego wspolnikow spotki  cywilnej wystagpili tylko niektorzy jej
wspolnicy, jak réwniez nie rozwazyt wynikajgcych z art. 72 § 2 k.p.c. skutkéw
procesowych takiej sytuacji, przy braku mozliwosci zastosowania w sprawie art.
195 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok. O kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygnie Sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



