Sygn. akt IV CNP 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 1 marca 2012 r.,

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie A. W.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2014 r.,

. odrzuca wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi;

Il. odrzuca skarge;

lll. oddala wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej

udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu ze skargi.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
wnioskodawczyni A. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 21
wrzesnia 2011 r., ktéorym Sad ten oddalit jej wniosek o zniesienie wspotwtasnosci
dwoch blizej w nim okreslonych nieruchomosci. Wnioskodawczyni w dniu 11 marca
2014 r. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu odwotawczego wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
jej wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarge wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Od postanowienia Sadu drugiej instancji nie przystugiwat zaden zwyczajny Srodek
zaskarzenia, a wiec orzeczenie to uprawomocnito sie w chwili jego wydania, tj. dnia
1 marca 2012 r. Skarga wnioskodawczyni zostata wniesiona w dniu 11 marca
2014 r., a zatem po uptywie dwuletniego terminu. Skarzgca ziozyta wprawdzie
wniosek o przywrdcenie terminu, jednak termin ten nie podlega on przywrdceniu,
gdyz stoi temu na przeszkodzie jego charakter i funkcja materialnoprawna
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07,
OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 61); z tego wzgledu wniosek ten jako niedopuszczalny
podlegat odrzuceniu stosownie do art. 171 k.p.c. Whniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia po uptywie ustawowego

terminu uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

Niezalezng przyczyne niedopuszczalno$ci skargi stanowitby nieusuwalny
brak jednego z jej zasadniczych elementdéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art.
424° § 1 k.p.c. Skarzaca nie uprawdopodobnita wyrzadzenia szkody spowodowane;
wydaniem zaskarzonego postanowienia (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, na skarzgcym nie tylko
spoczywa obowigzek wskazania wysokosci szkody, ktora powstata na skutek
wydania zaskarzonego orzeczenia, lecz takze zaprezentowania przekonujgcej

argumentacji prawnej mogacej Swiadczy¢ o tym, iz szkoda rzeczywiscie zostata



skarzgcemu wyrzadzona i to we wskazanej w skardze wysokosci, a ponadto
przedstawienia odpowiednich dowodoéw bagdz innych srodkéw majgcych
uwiarygodnic jego twierdzenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). W skardze

wymagania te nie zostaty spetnione.

Whniosek petnomocnika wnioskodawczyni o przyznanie od Skarbu Panstwa
nieoptaconych kosztow pomocy prawnej, ktéra miata byc jej udzielona z urzedu, nie
zostat uwzgledniony, gdyz sporzgadzenie i wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlegajgcej odrzuceniu, nie
stanowi "udzielenia pomocy prawnej" w rozumieniu § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), ktérej koszty ponosi
Skarb Panstwa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008 r., nr 3, poz. 41, z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK
699/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 72 i z dnia 15 listopada 2011 r., [l CNP 35/11,
niepubl).



