Sygn. akt Il PK 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Powiatowemu Zespotowi Szpitali w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r., oddalit apelacje powodki
A. C., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19 marca 2013 r., w ktérym



zasgdzono od pozwanego Powiatowego Zespotu Szpitali w O. na rzecz powddki
kwote 2.439,70 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalono.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodka byta zatrudniona na stanowisku
dyrektora Powiatowego Zespotu Szpitali w O. W trakcie petnienia obowigzkéw byta
namawiana przez czionkéw Zarzadu Powiatu O. do wejscia w sktad zarzgdu
fundacji, na co ostatecznie wyrazita zgode, nie majgc Swiadomosci, ze pozostaje to
W sprzecznosci z przepisem art. 2 pkt 6a i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1548 ze
zm.). Po kilku latach powddka zostata odwotana ze stanowiska dyrektora w trybie
rbwnoznacznym z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Rejonowy odwotat sie do art. 8 k.p. Wskazat,
ze przedstawiciele Zarzgadu Powiatu, ktorzy najpierw namawiali powddke do
uczestniczenia w pracach fundacji, a nastepnie z tego powodu odwotali jg ze
stanowiska, naruszyli zasade zaufania. Sgd pierwszej instancji zwrdcit rowniez
uwage, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze
nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ wine. Zachowanie
powodki nie nosito znamion zawinienia, w konsekwencji odwofanie byto wadliwe.
Uznajgc zasadnosC¢ roszczenia co do zasady, Sad zasadzit na rzecz powodKi
jedynie kwote 2.439,70 zi, stanowigcg réwnowartos¢ trzymiesiecznej rdéznicy
miedzy wynagrodzeniem na stanowisku dyrektora a wynagrodzeniem na
zajmowanym nadal stanowisku zastepcy dyrektora. W ocenie Sadu, dalej idgce
zgdanie pozostawato w sprzecznosci z ratio legis odszkodowania z art. 58 k.p.
Podkreslit, ze powodka nadal jest zatrudniona na stanowisku zastepcy dyrektora,
nie doszio zatem do calkowitego rozwigzania z nig stosunku pracy. Sad
zasygnalizowat, ze przyznanie powddce petnego odszkodowania nie bytoby
wiasciwe z uwagi na przyczynienie sie jej do powstania zaistniatej sytuacji. W tym
kontekscie, powotujgc sie na art. 8 k.p., stwierdzit, ze zasgdzenie petnego
odszkodowania bytoby niewspétmierne do poniesionej rzeczywiscie szkody.

Apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego ztozyta powddka. Zarzucita

naruszenie art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 52 k.p., przez zasgdzenie na jej



rzecz odszkodowania w wysoko$ci nieznanej ustawie. Skarzgca argumentowata
rowniez, ze odszkodowanie nalezne z tytutu rozwigzania stosunku pracy nie
podlega miarkowaniu. Srodek odwotawczy oparto takze na zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie powodka podata, ze na stanowisku zastepcy
dyrektora zostata zatrudniona przed objeciem stanowiska dyrektora, a na okres
petnienia tej funkcji udzielono jej urlopu bezptatnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Nie
zaakceptowat jednak zatozenia, zgodnie z ktérym powddce przystugiwato prawo do
odszkodowania w zwigzku z odwotaniem jej przez Zarzad Powiatu ze stanowiska
dyrektora Powiatowego Zespotu Szpitali. Uzasadniajgc tg konkluzje Sad drugiej
instancji przyznat, ze regulacja pracowniczego statusu dyrektora samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, utworzonego przez organ samorzadu
terytorialnego, nie jest przejrzysta. Kierujgc sie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej uznat, ze powddka byta zatrudniona
na podstawie powotfania. W dalszej czesci wywodow Sad zanegowat stanowisko
powddki o réwnolegtym zatrudnieniu na podstawie dwdch umow o prace. Zwrdcit
uwage, ze w aktach osobowych skarzgcej nie ma umowy o prace dotyczgcej
stanowiska z powofania (zawartej przez Staroste O. w wyniku uchwaty Zarzadu
Powiatu O.). W rezultacie, zdaniem Sadu drugiej instancji strony tgczyt jeden
stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace z dnia 2 stycznia 2004 r. Na
czas wykonywania przez powodke pracy na stanowisku dyrektora Powiatowego
Zespotu Szpitali, pozwany udzielit jej urlopu bezptatnego. Odnoszgc sie do
odwotania powodki ze stanowiska dyrektora Powiatowego Zespotu Szpitali w O.
Sad drugiej instancji uznat, ze uchwaty nr 101/2012 Zarzgdu Powiatu O. nie mozna
utozsamiaé z aktem rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 70 k.p. Nie jest
ona bowiem oswiadczeniem woli w rozumieniu Kodeksu pracy. Wykonanie uchwaty
Zarzagd Powiatu powierzyt Staroscie O. Z materialu dowodowego nie wynikato
natomiast, aby Starosta rozwigzat z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia
(przy zatozeniu, ze takg umowe na okres sprawowania funkcji dyrektora z nig
zawart). Na tej podstawie Sad Okregowy konkludowat, ze roszczenie apelujgcej

skierowane przeciwko stronie pozwanej, ktéra nie rozwigzata z nig umowy o prace



w trybie natychmiastowym i z ktérg powddka nadal pozostaje w stosunku pracy,
jest catkowicie bezzasadne.

Skarge kasacyjng wniosta powddka. Zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego,
to jest:

- art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, art. 4 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (prawidtowa podstawa prawna to art. 4 pkt 4 ustawy) i art. 44 ust.
4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w zwigzku z
art. 3' § 1 k.p., przez ich btedna wyktadnie i przyjecie braku legitymacji procesowe;
biernej strony pozwanej, mimo ze zgodnie z art. 3' § 1 k.p. w sprawach z zakresu
prawa pracy z powddztwa dyrektora jednostki organizacyjnej powiatu, status strony
pozwanej przystuguje tej jednostce jako pracodawcy, a nie reprezentujgcej ja
osobie lub jej organowi (staroscie, zarzgdowi powiatu);

-art. 70 § 11 3 k.p., przez ich niezastosowanie oraz btedne przyjecie, ze
uchwata Zarzgdu Powiatu O. o odwotaniu powodki ze stanowiska dyrektora nie
spowodowata rozwigzania stosunku pracy na podstawie powofania;

-art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p. oraz art. 68 k.p., przez ich
btedng wykfadnie i przyjecie, ze powddka pozostawata ze strong pozwang w
jednym stosunku pracy, w sytuacji gdy strony tgczyty dwa stosunki pracy ze strong
pozowang — powoOdka zajmowata stanowisko zastepcy dyrektora na podstawie
umowy o prace oraz stanowisko dyrektora na podstawie powotania przez zarzad
powiatu;

- art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym w zwigzku z art. 68 k.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
powodka pozostawata ze strong pozwang w jednym stosunku pracy na stanowisku
dyrektora na podstawie umowy o prace zawartej z Powiatowym Zespotem Szpitali
w O. w dniu 2 stycznia 2004 r., w sytuacji gdy wytgcznie wtasciwym do zatrudnienia
dyrektora jednostki powiatu jest zarzad powiatu;

- art. 682 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddka mogta
pozostawac ze strong pozwang w jednym stosunku pracy na stanowisku dyrektora

na podstawie umowy o prace zawartej z Powiatowym Zespotem Szpitali w O. w



dniu 2 stycznia 2004 r., podczas, gdy stosunek pracy na podstawie powotania
nawigzuje sie w terminie okreslonym w powotaniu, zatem nie mégt powstac¢ przed
dniem 1 kwietnia 2008 r.;

- art. 65 § 1 k.c. i art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 68% § 1 k.p. i
art. 174 § 1 k.p. w wyniku ich niewlasciwego zastosowania i dokonania btednej
wyktadni oswiadczen woli stron, polegajgcej na przyjeciu, ze strony zmodyfikowaty
umowe o prace powddki przeksztatcajgc stanowisko zastepcy dyrektora szpitala w
stanowisko dyrektora, w sytuacji gdy strony nie miaty takiego zamiaru, o czym
Swiadczy fakt udzielenia powddce urlopu bezptatnego na stanowisku zastepcy
dyrektora;

- art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych, przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy powyzszy akt prawny
zostat uchylony na podstawie art. 60 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych;

-art. 472 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., przez
brak zarzgdzenia przedstawienia akt osobowych powddki dotyczacych stosunku
pracy na stanowisku zastepcy dyrektora i dokonanie ustalen faktycznych w tym
zakresie wytgcznie na podstawie akt osobowych dotyczgcych stanowiska
dyrektora, co doprowadzito do nieprawidtowej oceny stosunkéw prawnych
tgczacych strony;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku niewskazania w
uzasadnieniu wyroku, czy podstawg oddalenia apelacji byt stwierdzony przez Sad
Okregowy w ustnych motywach wyroku brak legitymacji procesowej biernej
Powiatowego Zespotu Szpitali w . co utrudnia stronie ustosunkowanie sie do tresci
wyroku i wskazanie podstaw kasacyjnych;

- art. 477 k.p.c., przez brak uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu wezwania do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego organu Powiatu O., w sytuacji stwierdzenia, iz
Powiatowy Zespét Szpitali w O. nie powinien by¢ strong pozwang;

- art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu, przez zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kwoty 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
podczas gdy zgodnie z podanym przepisem koszty wynoszg 60 zi.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiany wyroku w catosci i zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz

powodki odszkodowania w wysokosci 33.300 zt z ustawowymi odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zarzuty dotyczace przepisow postepowania sg chybione. Podstawa skargi
kasacyjnej wskazujgca na uchybienie art. 98 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu nie jest trafna. Wystarczy zapoznadé sie z przepisem art. 3972 § 2 k.p.c. aby
wiedzie¢, ze kwestionowanie rozliczenia kosztéw procesu przez sad drugiej
instancji odbywa sie przez wniesienie zazalenia do innego skfadu sgdu. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy w ramach postepowania wywotanego skargg kasacyjng nie
jest uprawniony do przesgdzania, czy nalezne od powodki koszty procesu powinny
wynosi¢ 120 zt, czy tez 60 zt.

Sad drugiej instancji nie naruszyt rowniez art. 472 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepisoéw traktuje o
sposobie wzywania stron, swiadkow, biegtych i innych oséb. Odnosi sie rowniez do
doreczen oraz zarzgdzen majgcych na celu przygotowanie rozprawy, w tym
zgdania przedstawienia niezbednych do rozstrzygniecia sprawy akt osobowych i
innych dokumentéw. Na tym jego funkcja sie konczy. Nie sposob wyinterpretowac,
jak chce tego powodka, ze art. 472 k.p.c. obliguje sad do dziatania i gromadzenia
materiatu dowodowego (w tym akt osobowych) z urzedu. Omawiany przepis
stanowi lex specialis wzgledem art. 131-147 k.p.c., nie modyfikuje jednak regut

kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W szczegdlnosci, nie obliguje sagdu do



zgdania od pracodawcy przedstawienia akt osobowych pracownika w kazdym
przypadku. W tym zakresie zastosowanie ma art. 232 k.p.c., ktéry nie zostat
przywotany przez powodke w skardze kasacyjne;.

Podstawa skargi kasacyjnej dotyczaca art. 477 k.p.c., mimo Ze zgtoszona z
ostroznosci, jest bezzasadna. Procesowa zmiana strony w trakcie postepowania
odbywa sie na wniosek. W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
przewidziano, ze sgd moze rowniez z urzedu, zgodnie z przepisem art. 194 § 1 §
3 k.p.c., wzywaé do udziatu w sprawie. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze
sad pracy nie moze tego uczyni¢ wbrew woli pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2006 r., Il PK 357/05, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247).
Podkreslono réwniez, ze przepis art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. przewiduje
mozliwos¢ a nie koniecznos¢ wezwania innej osoby do udziatu w sprawie z urzedu.
Nie oznacza to jednak swobodnego uznania sadu. Sad Najwyzszy przyjat
zapatrywanie, ze obowigzkiem sgdu jest zastosowanie art. 477 zdanie pierwsze
k.p.c., jezeli wiadomo, ze inna osoba jest legitymowana w sprawie, a pracownik sie
temu nie sprzeciwia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN
351/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 199). Skarzgca pomineta jednak, ze ze
wzgledu na kategoryczng tres¢ przepisu art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c., sad
drugiej instancji nie moze z urzedu dokonaé wezwania w trybie art. 194 § 1i § 3
k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 342/00, OSNP
2003 nr 1, poz. 15). Oznacza to, ze Sgd Okregowy nie moégt uchybi¢ temu
przepisowi, gdyz nie miat on zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Skarga
kasacyjna jest srodkiem odwotawczym skierowanym przeciwko rozstrzygnieciu
sadu drugiej, a nie pierwszej, instancji. Powodka nie powigzata zarzutu naruszenia
art. 477 k.p.c. z innym przepisem regulujgcym procedowanie przez sad
odwotawczy, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu, zwigzanemu granicami
zaskarzenia oraz granicami zgtoszonych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.),
zweryfikowanie, czy obowigzkiem Sgdu Okregowego byto uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji, celem wezwania do udziatu w sprawie organu Powiatu O.

Ostatni zarzut odnoszacy sie do prawa procesowego réwniez nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego rozrozniajg

instytucje ustnego podania zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia oraz



konstrukcje uzasadnienia wyroku. Skarzgca powotujgc sie na art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskazata na rozbieznos¢ miedzy trescig ustnych
motywOw orzeczenia a pisemng argumentacjg wyroku. Zarzut ten, cho¢ odpowiada
prawdzie, to jednak nie moze doprowadzi¢ do wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku kasatoryjnego albo reformacyjnego. Wynika to z tego, ze skarzgca nie
powigzata go z adekwatnymi przepisami prawa. Po pierwsze, nie wskazata na
uchybienie art. 326 § 3 k.p.c. Wylgcznie w przypadku powigzania tego przepisu z
art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) mozliwe jest kwestionowanie
postepowania sgdu drugiej instancji polegajgcego na niespojnosci w trakcie
komunikowania motywow rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad
kasacyjny nie jest uprawniony do samodzielnego konkretyzowania zarzutow lub
podejmowania prob domystow co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa
skargi kasacyjnej, badz zastepowania skarzgcego w przytoczeniu przepisow, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia. W Swietle
art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw sprecyzowanych przez
skarzgcego i nie ma kompetencji, poza wzieciem z urzedu pod rozwage
niewaznosci postepowania, do wykraczania poza podstawy wskazane w skardze
(zob. np.: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 448/99,
LEX nr 528117; z dnia 23 maja 2012 r., | PK 200/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 52;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00, LEX nr
53138; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365).

Mimo wyrazonych powyzej uwag krytycznych, wypada przyznaé, ze
ewidentna i kategoryczna dysharmonia zachodzgca miedzy ustnymi motywami
rozstrzygniecia, wygtoszonymi na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r., a
pisemnym uzasadnieniem wyroku nie moze zostaC pozytywnie zrecenzowana.
Moze swiadczy¢ o tym, ze argumentacja, do ktdrej skarzgca odnosi sie w skardze
kasacyjnej, byta tworzona wtdrnie, na potrzeby ogtoszonego wczesniej wyroku.
Racje ma powddka, ze sytuacja tego rodzaju utrudnia konstruowanie podstaw
skargi kasacyjnej. Wiasciwo$s¢ ta widoczna jest po zestawieniu zarzutow
dotyczgcych prawa materialnego. Powddka alternatywnie nawigzuje do dwoch

motywow, oddzielnie do kwestii braku legitymacji procesowej (wynikajgcej z



ustnych motywdéw rozstrzygniecia) oraz niezaleznie do tezy kwestionujgcej
wystepowanie obok siebie dwoch stosunkéw pracy (na ktérej zostata oparta
argumentacja Sadu drugiej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku). W tej
sytuacji nie moze dziwi¢, ze powodka wskazata na btedna wyktadnie przepiséw
art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym,
art. 4 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych
(prawidtowo art. 4 pkt 4) i art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 3' § 1 k.p. Przesadzajagc kwestie
legitymacji procesowej pozwanego, nie mozna mieC¢ watpliwosci co do jej
wystepowania. W wypowiedziach judykatury jednolicie przyjmuje sie, ze jednostki
organizacyjne szeroko pojetej administracji posiadajg status pracodawcy w
rozumieniu art. 3 k.p. Przyktadowo pracodawcg jest Gtéwny Inspektorat Pracy oraz
Okregowe Inspektoraty Pracy — wobec inspektorow pracy (uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993
nr 4, poz. 49), urzad gminy — co do pracownikédw samorzgdowych, w tym wojtéw,
burmistrzéw i prezydentow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1992 r.,
| PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5, s. 96), sad rejonowy odnosnie do sedzidw, a takze
prezesa tego sadu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP
30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
1996 r., | PRN 101/95, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 112), Wojewddzki Urzad Pracy
wobec jego dyrektora (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN
448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649), gminny osrodek pomocy spotecznej —
wzgledem dyrektora tej jednostki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1998 r., | PKN 390/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744), a takze szkota odnos$nie
do nauczycieli i jej dyrektora (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2002 r., Il PZP 7/02, LEX nr 564474). Nie zachodzg zadne racje, aby w przypadku
dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej byto inaczej. Okolicznos¢, ze czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce wykonuje starosta wobec
kierownikéw samorzgdowych jednostek organizacyjnych (art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r o pracownikach samorzgdowych, poprzednio art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych), nie przekresla

tego, ze role pracodawcy wobec powoddki petnit Powiatowy Zespdt Szpitali w O.
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Zapatrywanie to, cho¢ kontestowane przez Sgd Okregowy w ustnych motywach
rozstrzygniecia, nie byto juz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
tematem wiodgcym. Mozna wrecz wnosi¢, ze Sad drugiej instancji uznat jego
nieprawidtowos¢. W konsekwencji omawiana podstawa skargi kasacyjnej nie moze
prowadzi¢ w kierunku zamierzonym przez powodke.

Nie jest celny zarzut odnoszacy sie do art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych. Racje ma skarzgca, gdy twierdzi, ze
ustawa ta przestata obowigzywac z dniem 31 grudnia 2008 r. (od dnia 1 stycznia
2009 r. weszta w zycie nowa regulacja — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych). Nie mozna jednak pomingé, ze Sad drugiej
instancji przywotat nieobowigzujgcy przepis przy okazji prezentacji statusu
prawnego dyrektora samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a
przede wszystkim w celu wykazania osoby uprawnionej do zawarcia z powodkag
umowy o prace na stanowisku dyrektora Powiatowego Zespotu Szpitali.
Uwzgledniajgc, ze praca na tym stanowisku rozpoczeta sie od dnia 1 sierpnia
2008 r., zrozumiata staje sie intencja Sgdu. W tej dacie kompetencje do nawigzania
z powddkg umowy o prace posiadat starosta powiatu na podstawie art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych.

Mianownikiem pozostatych podstaw kasacyjnych jest jedna okolicznosé.
Chodzi o charakter prawny powierzenia powddce stanowiska dyrektora
Powiatowego Zespotu Szpitali w O. Kwintesencjg stanowiska Sgdu Okregowego
jest twierdzenie, zgodnie z ktérym powddka nie byla zatrudniona réwnolegle na
podstawie dwéch umow o prace, ale wylgcznie na podstawie umowy z dnia 2
stycznia 2004 r. Zdaniem Sadu, za takg oceng przemawiato kilka okolicznosci
(niewykazanie, ze z momentem powierzenia obowigzkéw dyrektora Starosta O.
nawigzat drugi stosunek pracy oraz ogodlna zasada niedopuszczajgca istnienie
miedzy tymi samymi stronami wielu zobowigzan pracowniczych). W opozycji do
tego wyobrazenia powddka przedstawita zarzuty btednej wyktadni art. 22 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 25 § 1 k.p. oraz art. 68 k.p., art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 68 k.p., jak réwniez
niezastosowania art. 68 § 1 k.p. oraz btednego zastosowania art. 65 § 1 i art. 60
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 68% § 1 k.p. i art. 174 § 1 k.p.
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Punktem wyjscia do dalszych rozwazan niech bedzie spostrzezenie, ze Sad
drugiej instancji nie wskazat podstawy prawnej, ktorg sie kierowat, co w powigzaniu
z lapidarnym, ograniczconym do minimum, a przez to niekomunikatywnym
uzasadnieniem wyroku, powoduje trudnosci w przesledzeniu motywow
prowadzgcych do obranego stanowiska. Pomijajgc wytyczne ptynace z art. 328 § 2
k.p.c., ktére niewatpliwie zostaty naruszone (powddka powotata sie na ten przepis,
cho¢ w innym kontekscie), najwazniejsze jest to, ze Sgd odwotawczy podnoszac
watek wczesdniej niekwestionowany przez strony (jak rowniez przez Sad pierwszej
instancji) przeniost dyskurs w obszar wyjgtkowo problematyczny. Nawigzujgc do
przebiegu postepowania jest to o tyle zaskakujgce, ze z pism procesowych
pracodawcy, a takze jego zachowania przed procesem nie mozna negowac
istnienia dwoch stosunkéw pracy. Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage
podstawe skargi kasacyjnej opartg na art. 22 § 1 k.p., art. 65 § 1 k.c. i art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. W tym kontekscie trzeba przyblizy¢é zawartosci akt
osobowych powddki, do ktérych Sad odwotawczy sie nie odniést. Pracodawca
prowadzit je oddzielnie dla zatrudnienia na stanowisku zastepcy dyrektora (a takze
wczesniejszych uméw o prace) — te akta osobowe nie zostaly dotgczone do
sprawy, oraz dla wiezi prawnej powstatej od dnia 1 kwietnia 2008 r. na stanowisku
dyrektora. W tych ostatnich aktach osobowych znajduje sie zaswiadczenie
wystawione przez Powiatowy Zespdt Szpitali z dnia 31 marca 2008 r. (podpisane
przez éwczesnego dyrektora), a skierowane do Starostwa Powiatowego, z ktérego
wynika, ze do czasu zaprzestania przez powodke petnienia funkcji dyrektora,
bedzie ona przebywac¢ na urlopie bezptatnym. W aktach tych znajduje sie réwniez
podanie skarzgcej o udzielenie urlopu bezptatnego i karta urlopowa z dnia 28
marca 2008 r. podpisana przez dyrektora. Wypada rowniez zwrdoci¢c uwage na
Swiadectwo pracy wystawiane przez pozwanego, ktore potwierdza, ze powddka
byta zatrudniona w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 3 sierpnia 2012 r. na
stanowisku dyrektora, a stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie art. 70 § 1
k.p. Jezeli do tego dodag, ze po dniu 3 sierpnia 2012 r. skarzgca wrdcita do pracy
na stanowisku zastepcy dyrektora (co byto bezsporne dla Sgdu Okregowego, ktéry
podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji), to zatozenie przyjete w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest trafne.
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Odnoszgc sie wprost do argumentdéw, ktorymi postuzyt sie Sad drugiej
instancji, konieczne jest zaprezentowanie wykiadni obowigzujgcego prawa.
Trudnos$ci wynikajg stad, Zze przepisy co do zasady nie regulujg sytuacji, w ktorej te
same strony tgczy réwnolegle wiecej niz jedna wiez pracownicza. W orzecznictwie
od dawna przyjmuje sie, ze zasadg jest pozostawanie tych samych stron w jednym
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | PKN 876/00,
OSNP 2004 nr 4, poz. 60 i wskazane w nim wczesniejsze orzecznictwo).
Dopuszcza sie jednak nawigzanie drugiej umowy o prace na wykonywanie
dodatkowych czynnosci niemieszczgcych sie w dotychczasowym rodzaju pracy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969 r., lll PZP 1/69, OSNCP 1969
nr 11, poz. 197). Trzeba jednak przyznac, ze w razie wykonywania na rzecz
pracodawcy kilku rodzajow pracy podporzadkowanej nalezy domniemywac istnienia
jednego stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r.,
| PK 80/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343, z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94,
OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39). Wchodzgc w szczegoty, moze sie wydawac, ze
miarodajny dla stanowiska Sgdu Okregowego jest poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 297/99 (OSNAPIUS
2001 nr 4, poz. 115). Polega on na przyjeciu, ze zgoda na powotanie pracownika
na stanowisko dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej stanowi domniemanie
wyrazenia woli rozwigzania w drodze porozumienia stron wczesniej nawigzanej
umowy o prace. W uzasadnieniu tego judykatu Sgd Najwyzszy wyraznie zastrzegt,
ze kierowat sie takim zatozeniem wylgcznie wobec nie zgtoszenia przez skarzgcego
adekwatnych podstaw kasacyjnych. Rowniez w innych wypowiedziach
orzeczniczych trudno znalez¢ jednoznaczny poglad, ktéry odrzucatby kategorycznie
dopuszczalnosC potgczenia sie pracownika i pracodawcy wiecej niz jednym
stosunkiem pracy.

Ostatnio w sposob poglagdowy zagadnienie to przedstawit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., Il PK 316/11 (LEX nr 1274966). Wskazat na
utrwalong wyktadnie, z ktérej wynika, ze zgoda pracownika na powotanie go na
stanowisko u dotychczasowego pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli
rozwigzania w drodze porozumienia stron wczesniej nawigzanej umowy 0O prace.

Podkreslit rowniez, ze powotanie jako zrédto stosunku pracy (art. 2 i 68 k.p.) nie
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przeksztatca tresci wczesniej zawartej umowy o prace w ten sposob, ze na pewien
czas dochodzi do powierzenia innego stanowiska z powotania (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1992 r., | PZP 29/92, Przeglad Sgdowy 1993 nr 1,
S. 70, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS
1997 nr 22, poz. 431; z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 551/00, OSNP 2003 nr 12,
poz. 290; z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 620/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 611).
Zauwazyt przy tym jednak dwie odrebnosci. Po pierwsze, ze dopuszczalne jest
porozumienie stron w sprawie zmiany umownej wiezi pracowniczej na stosunek
pracy z powotania na czas okreslony, po uptywie ktérego nastepuje reaktywowanie
umownego stosunku pracy (wyrok z dnia 15 maja 1997 r., | PKN 164/97,
OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 213). Po drugie, Zze ha mocy wyraznego porozumienia
stron moze dojs¢ do sytuaciji, gdy nowy stosunek pracy bedzie istniat niezaleznie od
wiezi pracowniczej wczesniej zawartej.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjna powoddki podziela
przedstawiong powyzej linie orzeczniczg. Konieczne jest jednak podkreslenie, ze
formutowanie uniwersalnych tez w przypadku dodatkowego zatrudnienia
pracowniczego u tego samego pracodawcy jest utrudnione. Wynika to z
wystepowania wielu zmiennych, ktore ksztattujg, a ostatecznie determinujg
kwalifikacje prawng. Sad drugiej instancji ich nie rozwazat, poprzestajgc na
ogolnych stwierdzeniach, Zze powodka nie wykazata nawigzania drugiego
zobowigzania, a obowigzujgca powszechnie zasada zakazuje istnienia miedzy tymi
samymi stronami wiecej niz jednego stosunku pracy. Spostrzezenie to nie
wyczerpuje niedostatkbw argumentacji Sgdu. Dostrzegalna jest rowniez
sprzecznos¢ w gtoszonych twierdzeniach. W jednym miejscu (str. 11 uzasadnienia)
Sad uznaje, ze powoddka byta zatrudniona na podstawie powofania, a w innym
(str. 12) konkluduje, iz pozostawata ona ze strong pozwang w jednym stosunku
pracy na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2 stycznia 2004 r. Nawigzujgc
do zarzutéw zgtoszonych przez powddke, w obliczu wskazanych nieprawidtowo$ci,
nie jest mozliwe poddanie rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji merytorycznej
ocenie.

Sytuacja prawna powddki jest wyjgtkowa nawet na tle nieczesto spotykanej

zbieznosci polegajgcej na objeciu stanowiska dyrektora zaktadu przez pracownika
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juz zatrudnionego. Swiadczy o tym co najmniej kilka okolicznosci. Po pierwsze,
skarzgca wykonywata wczesniej obowigzki zastepcy dyrektora. Oznacza to, ze po
powotaniu na stanowisko dyrektora obiektywnie dotychczasowej funkcji nie mogta
sprawowac. Odmienna sytuacja prawna zachodzi, gdy dyrektor realizuje rownolegle
(cho¢ z reguly w ograniczonym zakresie) obowigzki lekarza, wynikajgce z
pierwotnej umowy o prace. Po drugie, z sekwencji zdarzen wynika, ze strony
jednoznacznie traktowaty powotanie na stanowisko dyrektora jako nowy (odrebny)
stosunek pracy, a jednoczesnie odniosty sie do zatrudnienia dotychczasowego,
udzielajgc powodce na jej wniosek urlopu bezptatnego. Jasne jest, ze zmienna ta
ma znaczenie i warunkuje status skarzgcej wzgledem stanow faktycznych, w
ktérych pracodawca i pracownik nie odnoszg sie do wczesniej zawartej umowy o
prace. Po trzecie, nie mozna pomingé, ze po odwotaniu ze stanowiska dyrektora
skarzgca dalej swiadczyta prace jako zastepca dyrektora.

Sad drugiej instancji nie odnidst sie do wskazanych czynnikow. Twierdzenie
o istnieniu jednej umowy o prace opart wytgcznie na zatozeniu, ze powodka nie
wykazata aby po powotaniu na stanowisko dyrektora zostata z nig zawarta nowa
umowa o prace. W opozycji do tego rodzaju wnioskowania stoi art. 44 ust. 4 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej. Stanowczo okresla on, ze podmiot, ktory utworzyt
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, nawigzuje z kierownikiem tego zakfadu
stosunek pracy na podstawie powotania lub umowy o prace albo zawiera z nim
umowe cywilnoprawng. Przepis ten w powigzaniu z art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym w czytelny sposob okresla, ze
zarzad powiatu jest organem kompetentnym do zatrudnienia i wyboru jego rodzaju.
Analiza uchwaty Zarzadu Powiatu nr 40/08 podjeta w dniu 27 marca 2008 r. daje
pewnosc¢, ze powodka zostata powotana na dyrektora Powiatowego Zespotu
Szpitali w O. Oznacza to, ze jej stosunek pracy uksztattowano w ramach podstawy
prawnej okreslonej w art. 68 § 1 k.p. Racje ma zatem skarzgca, ze w tym
kontekscie doszto do uchybienia prawu. Konstatacja ta (znajdujgca potwierdzenie
réwniez w Swiadectwie pracy) jest punktem wyjscia do rozwazah nad istnieniem
umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2004 r. Sgd drugiej instancji na samym
poczgtku wyszedt z btednego zatozenia, ze powotanie nie wywarto Zzadnych

skutkdéw prawnych, a strony przez caty czas tgczyta tylko umowa z dnia 1 kwietnia
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2004 r. W konsekwencji wyprowadzit fatszywe wnioski w zakresie znaczenia
odwotania ze stanowiska dyrektora Powiatowego Zespotu Szpitali. Zapatrywanie to
upowaznia do uznania trafnosci (w tym zakresie) podstaw skargi kasacyjnej
opartych na art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p. oraz art. 68 k.p.; art. 32 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym w zwigzku z
art. 68 k.p.; art. 68° § 1 k.p.; art. 65 § 1 k.c. i art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 68°§ 1 k.p.iart. 174 § 1 k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w ramach niespornych okolicznosci
faktycznych, nie jest pozbawione racji twierdzenie powddki, ze powotanie na
stanowisko dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej wykreowato nowy stosunek pracy z
powofania. Nie doszto przy tym do unicestwienia lub przeksztatcenia umowy o
prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2004 r. Zachowanie stron, polegajgce na
udzieleniu powoddce urlopu bezptatnego (w sytuacji, gdy byto juz wiadomo, ze
zostanie ona powotana na dyrektora) i wystawieniu $wiadectwa pracy,
obejmujgcego wytgcznie okres od 1 kwietnia 2008 r. do 3 sierpnia 2012 r., nie
pozwala na przyjecie, ze doszto do dorozumianego rozwigzania umowy O prace za
porozumieniem stron. Nie mozna zatem sytuacji prawnej powodki ocenia¢ przez
odwotanie sie do pogladu wyrazanego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1999 r., | PKN 297/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 115, zob. tez
Z. Kubot, Status kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
Wroctaw 2001, nr 75). Z kolei dopuszczenie powodki po dniu 3 sierpnia 2012 r. do
pracy w charakterze zastepcy dyrektora wyklucza koncepcje przeksztatcenia
umowy o prace w stosunek pracy z powotania. Oznacza to, ze strony fgczyty
réwnolegle dwa zobowigzania, przy czym pierwsze z nich, na okres stosunku pracy
z powotania, nie byto realizowane (dlatego udzielono skarzacej urlop bezptatny).
Rozwigzanie takie jest akceptowalne pod warunkiem, ze strony tak sie umowig.
Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie zapatrywanie wyrazone w literaturze
przedmiotu (B. Cudowski, Wielo$¢ zatrudnienia pracowniczego u jednego
pracodawcy, Panstwo i Prawo 2005 nr 3, s. 93, B. Cudowski, Dodatkowe
zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 155). Sprowadza sie ono do przyznania stronom
uprawnienia do swobodnego uksztattowania swojej sytuacji prawnej. W ramach tej

kompetencji mozliwe jest udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego na okres
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zatrudnienia na podstawie powotania. Skorzystanie z tej sposobnosci oznacza, ze
nie dochodzi do rozwigzania, ani przeksztatcenia dotychczasowej umowy o prace.
Trwa ona réwnolegle ze stosunkiem pracy nawigzanym na podstawie art. 68 § 1
k.p. Odwotanie ze stanowiska, w rozumieniu art. 70 § 1 i § 3 k.p., nie wptywa na
istnienie umowy o prace w ramach ktérej pracownik korzysta z urlopu bezptatnego.
Oznacza to, ze oswiadczenie woli, od ktérego odwotata sie powddka, wywarto
skutek z art. 70 § 3 k.p. (rozwigzato stosunek pracy). Skarzaca ze zrozumiatych
wzgledow w skardze kasacyjnej nie zgtosita zarzutéw dotyczgcych wysokosci
odszkodowania, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu zajecie w tym wzgledzie
stanowiska.

Z powyzszych wzgledéw, kierujac sie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c. w

zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



