Sygn. akt Il PK 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Funduszowi [...] w likwidacji

o bonus,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Okregowy oddalit apelacje M. t. od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 listopada 2012 r., ktérym oddalono jej



powodztwo przeciwko Funduszowi [...] w likwidacji o zasgdzenie kwoty 37.656 zt
tytutem bonusu.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanym
Funduszu od 1 kwietnia 1990 r. na stanowisku specjalisty, w petnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Od 1
grudnia 1998 r. Swiadczyta prace na stanowisku gtdwnego specjalisty - ksiegowe;j.
Do jej obowigzkéw nalezato naliczanie ptac, naliczanie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i sporzgdzanie comiesiecznych raportow rozliczeniowych, naliczanie
podatkdw i sporzadzanie zwigzanych z tym dokumentéw, przygotowywanie
przelewoéw do realizacji, kwalifikowanie dowodow ksiegowych do ujecia w ksiegach
rachunkowych, ksiegowanie dokumentéw oraz wykonywanie innych prac
zwigzanych z dziatalnoscig ksiegowosci. W ostatnim okresie zatrudnienia powodka
zajmowata sie prowadzeniem spraw kadrowych, sprawowata funkcje kasjera,
prowadzita ewidencje lokat, przygotowywata przelewy do realizacji, zajmowata sie
odbiorem i wysytkg korespondencji i ewidencjg pism przychodzgcych i
wychodzgcych, zlecaniem tlumaczen, organizacja pracy biura oraz
porzadkowaniem jego dokumentacji. W okresie zatrudnienia powddka otrzymywata
nagrody pieniezne za zaangazowanie i wktad w biezgce prace zwigzane z
dziatalnoscig Funduszu.

W dniu 22 listopada 2002 r. strony zawarty aneks do umowy o prace, w
ktérym oswiadczyty, ze - zgodnie z planem likwidacji Funduszu - stosunek pracy
bedzie je tgczyt co najmniej do 31 grudnia 2005 r., a pozwany - reprezentowany
przez likwidatora - zobowigzat sie do wyptacenia powddce we wskazanym terminie
odpowiednika 6-miesiecznego wynagrodzenia naliczanego wedtug stanu na 31
grudnia 2005 r., jako bonusu za wktad pracownika w zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania Funduszu. Zgodnie z trescig aneksu, pracownik tracit prawo do
bonusu w przypadku wypowiedzenia przez niego umowy o prace przed 31 grudnia
2005 r., a takze w przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy z przyczyn
lezgcych po stronie pracownika. W kolejnym aneksie z dnia 1 marca 2006 r. strony
oswiadczyty, ze zachowajg stosunek pracy do daty formalnej likwidacji Funduszu
okreslonej w planie likwidacji FOZZ, wykreslity z aneksu z dnia 22 listopada 2002 r.

czesci zapisu odwotujgcego sie do ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnym



rozwigzywaniu z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz wskazaty, ze wypfata Swiadczenia nastgpi do dnia formalnego
zakonczenia likwidacji Funduszu, na rachunek bankowy pracownika.

W dniu 23 marca 2012 r. pozwany Fundusz wypowiedziat powddce umowe o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia w zwigzku z
likwidacjg jej stanowiska pracy i przejeciem zadah przez pozostate osoby
zatrudnione w biurze. W dniu 23 kwietnia 2012 r. strony zawarty porozumienie o
rozwigzaniu tgczacej je umowy O prace za porozumieniem stron z dniem 30
kwietnia 2012 r. W dniu 18 maja 2012 r. powodka wezwata pozwanego do wyptaty
bonusu wynikajgcego z ustalen zawartych w aneksie z 22 listopada 2002 r., a
pismem z dnia 21 maja 2012 r. likwidator pozwanego Funduszu odmowit wyptaty.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosito 6.276 zi.

Sad odwotawczy, przyjmujac te ustalenia za wkasne, podzielit rowniez ocene
Sadu pierwszej instancji, ze likwidator Funduszu, zobowigzujgc sie do wyptaty
powoddce bonusu dziatat bez umocowania prawnego, a w konsekwencji dokonana
przez niego czynnos¢ prawna byta niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 10 ust. 2 ustawy o zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy. Sad drugiej
instancji wskazat, ze z tresci art. 10 ust. 2 tej ustawy wynika, iz wszelkie czynnosci
likwidatora winny zmierza¢ do likwidacji funduszu, co oznacza, ze bedg nimi w
szczegoblnosci: sciggniecie zobowigzan oraz ich wypetnienie, uptynnienie majatku,
tj. spieniezenie wszelkich aktywow, ogtoszenie sprawozdania likwidacyjnego i
ztozenie go sgdom oraz oddanie ksigg i dokumentéw na przechowanie. Aneks z
dnia 22 listopada 2002 r. nie jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.,
ale stanowi umowne zobowigzanie do zaptaty okreslonej kwoty jako bonusu za
wkifad pracy, bedgcego - ze wzgledu na konstrukcje prawng zobowigzania -
swojego rodzaju nagrodg za pozostanie w stosunku pracy przez okreslony czas.
Tymczasem co do zasady juz samo prawo do wynagrodzenia kreuje po stronie
pracownika obowigzek lojalnosci i sumiennosci (art. 100 k.p.) i powinno stanowic
dla niego wystarczajgcg gratyfikacije za pozostawanie w stosunku pracy.
Dodatkowe sSwiadczenie w postaci bonusu pracownik moze otrzymacC za

szczegolny, ponadstandardowy nakfad pracy i inwencje. W ocenie Sadu



Okregowego, wskazuje to, 2ze zaciggniecie przez likwidatora Funduszu
dodatkowego zobowigzania umozliwiajgcego otrzymanie przez pracownika
dodatkowego swiadczenia w formie nagrody - bonusu, nie moze by¢ ocenione jako
konieczne do zakonczenia likwidacji Funduszu, ale ma charakter wykraczajgcy
poza istote czynnosci zmierzajgcych do tej likwidacji.

Sad odwotawczy dalej wywiddt, ze wyktadni pojecia ,czynnos¢ konieczna do
zakonczenia likwidacji” nie mozna dokonywac tylko na podstawie twierdzen i ocen
powddki, gdyz po pierwsze - kwestia niezbednosci zatrudniania doswiadczonych
pracownikow dla prawidtowego przeprowadzenia procesu likwidacyjnego pozostaje
jedynie w posrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z procesem skutecznej
likwidacji, a po drugie - to pracodawca ma swobode w wyborze strategii
zatrudnienia pracownikow bardziej lub mniej korzystnej z punktu widzenia
zakonczenia jego dziatania. Sgd nie ma kompetencji do okreslenia, ze witasnie
zatrudnienie powodki byto konieczne do zakonczenia likwidacji Funduszu, gdyz
pracodawca ma prawo do stosowania wtasnych kryteriow doboru pracownikéw
niezbednych do likwidacji, a posrednio do decydowania o kosztach zatrudnienia i
jakosci kapitatu ludzkiego. Przyjecie, ze zaciggniecie przez likwidatora
zobowigzania do wyptaty bonusu na rzecz powodki nie jest czynnoscig konieczng
do zakonczenia likwidacji Funduszu, stanowi o niewaznosci tego zobowigzana na
podstawie art. 58 k.c. jako czynnosci sprzecznej z ustawg o zniesieniu i likwidacji
niektorych funduszy. W tej sytuacji - zdaniem Sadu drugiej instancji - za nietrafne
nalezy uznac¢ zarzuty powoddki co do nieprawidtowej subsumcji stanu faktycznego
do normy prawnej z art. 10 ust. 2 tej ustawy oraz pominiecia w ustaleniach
faktycznych okreslenia celow, dla ktorych zostat zawarty aneks z 2002 r.

Za nietrafny uznat réwniez Sad odwotawczy zarzut nierozwazenia i
niezastosowania art. 8 k.p., wskazujgc, ze po pierwsze - niewyptacenie powodce
Swiadczenia w postaci bonusu jest zgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem normy ,art. 19 ust. w/w ustawy”, gdyz ,zastosowanie przepisu w
ten sposob, aby ograniczy¢é koniecznos¢ wyptaty przez FOZZ na rzecz
pracownikow swiadczen o charakterze dodatkowym - premiowanym w istocie
ogranicza zakres wydatkow FOZZ i prowadzi do zakonczenia likwidacji funduszu”,

a po drugie - ,brak wyptaty Swiadczenia o charakterze dodatkowym w postaci



bonusu, ktérego zakres wykracza poza podstawowe swiadczenia wynikajgce ze
stosunku pracy, nie narusza (...) zasad wspotzycia spotecznego”. Sgd Okregowy
wskazat, ze nawet ,jesli pewne dziatania pozwanego bytyby etycznie watpliwe, to z
samego tego faktu nie sposéb wywieS¢ zasadnosci roszczenia powodki”, a jej
twierdzenia, ,ze pracodawca dopuscit sie wobec powddki podstepu nie s3g
wystarczajgcg podstawg do uznania zasadnosci powoddztwa”. Ponadto zasady
wspofzycia spotecznego wyznaczajg granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest
korzystanie z praw podmiotowych i stanowig kryterium prawidtowos$ci wykonywania
istniejgcego zobowigzania, nie mogg natomiast stanowi¢ samodzielnej podstawy
roszczenia, a w konsekwencji nie mogg same w sobie stanowi¢ podstawy
pracowniczych uprawnien ptacowych (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2006 r., | PK 99/06 oraz z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99).

Co do zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w trybie
art. 299 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze jest to dowdd o charakterze
subsydiarnym i nalezy po niego siega¢ w sytuacji, w ktorej brak jest materiatu
dowodowego pozwalajgcego na ocene istotnych okolicznosci w sprawie. W toku
postepowania Sad pierwszej instancji zapoznat sie ze stanowiskami obu stron
zawartymi w tresci skladanych przez nie pism procesowych, a zatem miat prawo
uznac, ze w sprawie zostat juz zgromadzony wyczerpujgcy materiat dowodowy,
pozwalajgcy na wydanie rozstrzygniecia co do jej istoty. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, spér w sprawie sprowadzat sie do oceny charakteru prawnego
zaciggnietego przez strone pozwang zobowigzania, a zatem dowdd z
przestuchania stron nie byt istotny do wydania w sprawie merytorycznego
rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita: 1. naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 227 w
zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c., przez
dopuszczenie pierwotnie dowodu z przestuchania powddki, a nastepnie jego
pominiecie i nieprzeprowadzenie, mimo koniecznosci niewatpliwego ustalenia faktu
istotnego dla subsumpcji norm prawa materialnego i rozstrzygniecia sprawy,
tj. okolicznosci, czy zatrudnienie powodki byto zobowigzaniem koniecznym do

zakonczenia likwidacji Funduszu w chwili gdy zobowigzanie to byto zaciggane;



2) art. 382 w zwigzku z art. 299 k.p.c., przez orzeczenie wylgcznie w oparciu o
materiat zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji, mimo zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego pominiecia dowodu z przestuchania strony powodowe; i
niewyjasnienia kwestii, czy zatrudnienie powodki byto zobowigzaniem koniecznym
do zakonczenia likwidacji Funduszu w chwili, gdy zobowigzanie to byto zaciggane,
do czego w szczegolnosci skutecznym srodkiem dowodowym byto wiasnie
przestuchanie stron, w szczegdélnosci powddki; 3) art. 328 § 1 w zwigzku z art. 316
§ 1 k.p.c., przez niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia co do najwazniejszej w sprawie okolicznosci, czy
zatrudnienie powddki byto zobowigzaniem koniecznym do zakonczenia likwidacji
Funduszu w chwili jego zaciggania, przez zawarcie aneksu do umowy, z ktérego
wynikato zobowigzanie wyptaty swiadczenia o charakterze dodatkowym w postaci
bonusu; 4) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie w
catosci apelacji powoddki, pomimo tego, ze byla zasadna; Il. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o
zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy w zwigzku z art. 65 § 2 w zwigzku z
art. 58 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany mogt
najpierw zgodnie z ratio legis tych norm zaciggng¢ nowe zobowigzanie, ktore w
jego ocenie byto konieczne dla zakonczenia likwidacji Funduszu, a nastepnie ten
sam pozwany mogt stwierdzi¢, ze zaciggniecie tego zobowigzania nie byto
konieczne dla zakonczenia likwidacji Fundusz, a negatywne zmiany stanowiska
pozwanego ponosit wytgcznie pracownik, w tym przypadku powddka; 2) art. 8 k.p.,
przez przyjecie, iz niewyptacenie przez pracodawce uméwionego Swiadczenia nie
jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a brak wyptaty
umowionego swiadczenia jest zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego mimo
jednoczesnego stwierdzenia, ze bytoby tak nawet gdyby pewne dziatania
pozwanego byty etycznie watpliwe; 3) art. 19 ,w/w ustawy”, cho¢ zaden z przepiséw
materialnoprawnych wskazanych w uzasadnieniu aktéw prawnych nie przystaje
swojg trescig do rozwazan zawartych w uzasadnieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek niezasadne sg
sformutowane w niej zarzuty obrazy przepiséw postepowania.

Po pierwsze, art. 227 k.p.c. okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
kregu faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Z
kolei art. 217 § 1 k.p.c. nie stanowi zrédta obowigzku sadu, ale zrédto uprawnien
strony. Sad nie moze zatem dopuscic sie obrazy art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1
k.p.c. Naruszenie art. 227 k.p.c. powinno sie tgczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2
k.p.c., przez pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest
on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. W postepowaniu apelacyjnym sad
odwotawczy moze zastosowac te regulacje odpowiednio (poprzez art. 391 § 1
k.p.c.) jedynie wowczas, gdy rozpatruje wnioski dowodowe zgtoszone w tym
postepowaniu, a nie zachodzi podstawa pominiecia dowodow okreslona w art. 381
k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 503/13, LEX
nr 1467131; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857; z dnia 11
stycznia 2008 r., | PK 184/07, LEX nr 448285). Skarzgca ani nie wigze naruszenia
art. 227 k.p.c. z obrazg art. 217 § 2 k.p.c., ani nie podnosi, aby w postepowaniu
apelacyjnym ponawiata wniosek dowodowy o przestuchanie stron, ani wreszcie nie
wskazuje - z powotaniem sie na art. 232 zdanie drugie k.p.c. - na uchybienie przez
Sad odwotawczy obowigzkowi przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu, co doprowadzito do
zaniechania poczynienia ustalen faktycznych, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez pominiecie
zebranego materiatu nalezy rozumiec niezajecie co do niego stanowiska przez sad
(pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz nieuwzglednienie w ramach
dokonywanych rozwazan). Nie jest jednak pominieciem zebranego materiatu
niepodzielenie przez sad twierdzen strony lub nieuwzglednienie zgtoszonych przez
nig wnioskéw, jezeli sgd - obojetnie z jakich powoddéw i czy poglad ten jest
merytorycznie trafny - uzasadnit swoje stanowisko w tym wzgledzie (por. np. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, Monitor Prawa Pracy



2012 nr 5, s. 265-270 i powotane w nim orzeczenia). Sgd Okregowy nie pominagt tak
rozumianego materiatu sprawy zwigzanego z apelacyjnym zarzutem pominiecia
przez Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania powddki (art. 299 k.p.c.), ale
uznat, ze skoro ,spor sprowadzat sie do oceny charakteru prawnego zobowigzania
zaciggnietego przez strone pozwang”, zas$ ,zacigganie przez pracodawce
dodatkowych zobowigzan umozliwiajgcych otrzymanie przez pracownikow
dodatkowego swiadczenia w formie nagrody - bonusu ma charakter wykraczajgcy
poza istote czynnosci zmierzajgcych do likwidacji funduszu”, to przedmiotowy
dowdd ,nie byt istotny do wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia”. Co
prawda z takg oceng skarzgca sie nie zgadza, ,bo stanowitoby to uznanie, ze
subsumcja w ogole nie jest konieczna”, jednak zasadnosc¢ kwalifikacji przyjetej
przez Sad drugiej instancji nie lezy w ptaszczyznie art. 382 k.p.c., ale nalezy do
sfery prawa materialnego, ktére okresla, ktére dowody sg istotne w sprawie i jakie
majg znaczenie dla jej rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2008 r., Il UK 65/07, LEX nr 459314 oraz z dnia 14 stycznia 2014 r., 1l UK
211/13, LEX nr 1422262).

Po trzecie, zarzut naruszenia odpowiednio stosowanego przez sad drugigj
instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. wymaga dla swej skutecznosci
powigzania z art. 391 § 1 k.p.c., ktorej to konstrukcji skarzgca nie stosuje. Ponadto
do obrazy przez sgd odwotawczy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.
mogtoby dojs¢ tylko wéwczas, gdyby nie uwzglednit on zmiany stanu faktycznego
lub prawnego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego i nie wyjasnit jej
wptywu na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
| PK 160/11, LEX nr 1243002; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, LEX
nr 1228619; z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 314/12, LEX nr 1307999 oraz z dnia 21
marca 2013 r., lll CSK 205/12, LEX nr 1324297). Na takie zdarzenia skarzgca nie
wskazuje.

Po czwarte, art. 386 § 1 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej instanc;ji i
przesgdza o tym, w jaki spos6b ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze
apelacja jest zasadna i powinna by¢ uwzgledniona. O jego naruszeniu mogtaby byc¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest

zasadna i jej nie uwzglednit, czego skarzgca nie zarzuca. Natomiast sad drugiej



instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie
oceny, ze jest ona niezasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna.
Ocena zasadnosci lub bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidlowym
zastosowaniem innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego przez sgd
drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 386 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
zatem skuteczny, jezeli nie zostaly jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione
naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do
wniosku, ze sgd drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 127 i powotane w nim orzecznictwo).

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 ustawy 0 zniesieniu i
likwidacji niektorych funduszy. Zgodnie z tym przepisem, likwidator prowadzi
biezgce interesy, scigga wierzytelnosci i wykonuje zobowigzania likwidowanego
funduszu, bez prawa zaciggania nowych zobowigzan, chyba ze jest to konieczne
do zakonczenia likwidacji funduszu. Dokonujgc oceny prawnej charakteru
zobowigzania zaciggnietego przez likwidatora strony pozwanej w aneksach z dnia
22 listopada 2002 r. i z dnia 1 marca 2006 r. Sgd odwotawczy uznat, ze co prawda
wybor i stosowanie kryteriow ,doboru pracownikdw niezbednych do likwidacji” lezy
w gestii pracodawcy, jednakze zacigganie przez niego dodatkowych zobowigzan
umozliwiajgcych otrzymanie przez pracownika bonusu jako nagrody za wktad w
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania pracodawcy i pozostawanie w stosunku
pracy przez okreslony czas wykracza poza istote czynnosci koniecznych do
zakonczenia likwidacji funduszu w rozumieniu art. 10 ust. 2 ustawy 0 zniesieniu i
likwidacji niektérych funduszy i jako takie jest niewazne z mocy art. 58 k.c. jako
czynno$¢ sprzeczna z ustawg. Podstawe takiej oceny Sadu drugiej instancji
stanowito zatozenie, ze nagroda w postaci bonusu - jako dodatkowe sSwiadczenie
przystugujgce obok wynagrodzenia za prace stanowigcego ,wystarczajgcag
gratyfikacje” za pozostawanie przez pracownika w stosunku pracy - moze byé
pracownikowi przyznana tylko ,ze wzgledu na szczegodlny, ponadstandardowy
naktad pracy i inwencje”. Zatozenie to jest jednak btedne, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, iz zarbwno zaktadowe przepisy prawa pracy,

jak i umowa o prace mogg uzalezniaC nabycie prawa do nagrody od
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przepracowania ustalonego okresu, a nie tylko wigza¢ jg z wykonywaniem
konkretnych zadan pracowniczych. Swiadczenie to moze mieé zatem réwniez
charakter motywacyjny, polegajgcy na stworzeniu zachety do zwigzania danego
pracownika z zakladem pracy w celu zapewnienia jego prawidiowego
funkcjonowania, zas$ ocena w zakresie korzysci ptyngcych ze stabilizacji
zatrudnienia i utrzymania w nim najbardziej utalentowanych lub doswiadczonych
pracownikow nalezy do pracodawcy (por. wyrok z dnia 23 maja 2014 r., Il PK
273/13, LEX nr 1461235 i powotane w nim orzeczenia). Dotyczy¢ to moze takze
przypadku dgzenia przez pracodawce do zapewnienia prawidtowego przebiegu
procesu jego likwidacji. Juz tylko z tego wzgledu zasadny jest podniesiony przez
skarzgcg zarzut nietrafnosci przyjetego przez Sgd Okregowy a priori zatozenia, a w
konsekwencji zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy 0 zniesieniu i likwidacji niektorych
funduszy w zwigzku z art. 58 k.c. (stosowanego do stosunku pracy poprzez art. 300
k.p.) bez poczynienia ustalen co do celu, jakim kierowaty sie strony, a w
szczegolnosci pracodawca, przy zawieraniu spornych anekséw do tgczgcej strony
umowy o prace (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 10 ust. 2 ustawy o zniesieniu i
likwidacji niektérych funduszy (w zwigzku z art. 58 k.c.) jest jednak zasadny przede
wszystkim z tego wzgledu, ze Sad odwotawczy, ograniczajgc sie do oceny
charakteru zobowigzania zaciggnietego przez likwidatora strony pozwane;j,
catkowicie uchylit sie od rozwazenia kluczowej kwestii charakteru zawartej w tym
przepisie normy prawnej, w sytuacji gdy z jego brzmienia i umiejscowienia w
przepisach ustawy o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy wynika, Zze po
pierwsze - niewatpliwie jest on adresowany wytgcznie do likwidatora i umieszczony
wsrod innych przepisow okreslajgcych jego kompetencje i obowigzki zwigzane z
przebiegiem procesu likwidacyjnego, po drugie - pozostawia mu ocene, czy
zaciggniecie nowego zobowigzania jest konieczne do zakonczenia likwidacji
funduszu, po trzecie - nie ustanawia sankcji niewaznosci lub bezskutecznosci
zobowigzania zaciggnietego przez likwidatora z przekroczeniem prawa do
zaciggania jedynie zobowigzan koniecznych do zakonczenia tej likwidacji i po
czwarte - wskazuje na te ocenng przestanke jako okoliczno$¢ wytgczajgcg brak

uprawnienia likwidatora do podejmowania nowych zobowigzan. W konsekwencji
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Sad odwotawczy pomingt ustalenie, czy rozwazany przepis w ogole znajduje
zastosowanie do zobowigzan podejmowanych przez likwidatora w ramach
stosunku pracy jako przepis okreslajgcy prawa i obowigzki pracownikéw i
pracodawcéw w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a jesli tak, to czy jest on przepisem
zawierajgcym norme prawng o charakterze imperatywnym (Scisle bezwzglednie
obowigzujgcym), od ktorej strony dokonujgce czynnosci prawnych nie mogg czynic
zadnych odstepstw pod rygorem sankcji niewaznosci z art. 58 § 1 w zwigzku z
art. 300 k.p., czy tez zawiera - wystepujacg z reguty w przepisach prawa pracy -
norme o charakterze semiimperatywnym (jednostronnie = bezwzglednie
obowigzujgcym), poddajgcg sie umownym modyfikacjom wedtug wynikajgcej z art.
18 k.p. zasady uprzywilejowania pracownikéw. W tym ostatnim przypadku
jakiekolwiek odstepstwo na korzy$¢ pracownika nie powoduje bowiem niewaznosci
zobowigzania przyjetego wzgledem niego przez pracodawce, a niedotrzymanie
tego zobowigzania uprawnia pracownika do wystgpienia ze stosownym
roszczeniem, niezaleznie od zasadnosci dokonanej przez pracodawce (likwidatora)
oceny co do koniecznosci zaciggniecia zobowigzania i ponoszonych przez niego
konsekwencji nietrafnosci takiej oceny.

Nierozwazenie przez Sad drugiej instancji tej zasadniczej kwestii powoduje
przedwczesnos¢ oceny zarzutu naruszenia art. 8 k.p., gdyz przepis ten nie dotyczy
istnienia prawa, ale okresla granice wykonywania praw podmiotowych juz
istniejgcych. Nie moze zatem znajdowaC zastosowania do Zzgdania realizacji
zobowigzania nieistniejgcego, jakim byto - stosownie do kwalifikacji prawnej
przyjetej przez Sad odwotawczy - zobowigzanie dotkniete bezwzgledng
niewaznoscig z powodu jego sprzecznosci z prawem (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Dotyczy to takze zarzutu naruszenia ,art. 19 w/w ustawy”, w ramach
ktérego skarzgca trafnie podnosi, ze zadna z przywotanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustaw ,nie przystaje w swoim art. 19 trescig do rozwazan
Sadu Okregowego”. Bezwzglednie niewazna czynnos¢ prawna nie wywotuje i nie
moze wywotaC¢ zadnych skutkow prawnych objetych wolg stron. Niespetnienie
Swiadczenia w wykonaniu niewaznego zobowigzania, ktére od chwili jego podjecia

nie stworzyto zadnych uprawnien, nie podlega wiec ocenie w aspekcie spoteczno-
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gospodarczego przeznaczenia prawa. Taka ocena dotyczy¢ bowiem moze tylko
dochodzenia uprawnienia istniejgcego.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



