Sygn. akt Il PK 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. R.

przeciwko Firmie Transportowej H. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda L. R. 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. wyrokiem z 17 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego pracodawcy Firmy Transportowej H. od wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z 5 czerwca 2013 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda L. R. 72.112,38 zt tytutem
ryczattow za noclegi za okres od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.

Powdd pracowat jako kierowca w transporcie miedzynarodowym i sporne
byly ryczalty za noclegi. Sad Rejonowy stwierdzit, Ze nocleg w kabinie pojazdu nie
zapewniat noclegu wedtug przepisow o podrozach stuzbowych. Prawo do ryczattu
za nocleg wynikato takze z § 10 Regulaminu wynagradzania. Oprécz dodatku
transportowego pracownikowi przystugiwat réwniez limit na noclegi w wysokosci nie
mniejszej niz 25% kosztéw noclegu ustalonego dla poszczegdlnych krajow.

Sad Okregowy potwierdzit, Ze pozwany nie zapewnit powodowi bezptatnego
noclegu. Umozliwienie spania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia
bezptatnego noclegu w rozumieniu rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 r. ze zm,;
dalej jako rozporzadzenie z 19 grudnia 2002 r.). Powodowi przystugiwaty ryczaty za
noclegi a zrodtem uprawnienia jest Regulamin wynagradzania. Ryczat za noclegi
zostat w nim wyraznie wyodrebniony. Regulamin w tym zakresie przenosi zapisy
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. Bez znaczenia pozostaje akceptacja przez
powoda warunkéw w jakich nocowat. Cho¢ przed zmiang ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (3 kwietnia 2010 r.) praca kierowcy transportu
miedzynarodowego nie byta podrézg stuzbowg w rozumieniu art. 77° k.p., to
pozwany wyptacajgc powodowi za wyjazdy ,w trase” diety i dodatki transportowe,
traktowat te wyjazdy jako podréze stuzbowe.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1)
art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) 561/2006 z 3 maja 2006 r. (Dz.Urz.UE. L 2006 Nr
102) i art. 14 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow przez ich
niezastosowanie i tym samym nie wziecie ich pod uwage przy ocenie czy pozwany
zapewnit powodowi — kierowcy bezptatny nocleg w kabinie pojazdu; 2) § 9 ust. 4
rozporzgadzenia z 19 grudnia 2002 r. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze

pozwany nie zapewnit powodowi bezptatnego noclegu, co w wypadku przeciwnym



bytoby rownoznaczne z tym, ze powodowi nie mogty przystugiwac roszczenia z
tytutu ryczattu za noclegi w czasie podrozy stuzbowej, za okres od 3 kwietnia
2010 r., czyli od dnia, w ktérym zaczat obowigzywac art. 21a ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow okreslajacy, ze kierowcom w podrozy przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.; 3)
art. 77° § 1, 3i 5 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi
za okres zatrudnienia u pozwanego od 1 listopada 2009 r. do 2 kwietnia 2010 r.
mogt przystugiwac ryczatt za noclegi jako swiadczenie nalezne z tytutu odbywania
przez powoda podrézy stuzbowych; 4) art. 77> § 3 i 5 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zawarcie w Regulaminie wynagradzania
obowigzujgcym u pozwanego postanowienia odnosnie ryczattu (limitu) za noclegi
odwotujgcego sie do tresci rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r., powoduje, ze
Regulamin ten staje sie bezposrednig podstawg do zgdania przez powoda —
kierowcy roszczeh z tego tytutu w sytuacji, gdy postanowienia Regulaminu nie
odnoszg sie konkretnie do pracownikow kierowcdw oraz przyjecie, ze powoduje to
bezprzedmiotowos¢ kwestii zgody powoda na warunki noclegu w kabinie pojazdu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego nie zostata uwzgledniona.
Ich ocena wynika z odpowiedzi na kluczowe pytanie o standard noclegu, jaki
przystuguje kierowcy. Pozwany przyjmuje, ze wymagany standard wypetnia nocleg
w kabinie samochodu, co jest rownoznaczne z zapewnieniem bezptatnego noclegu
i wyklucza jakgkolwiek dalszg kompensate w tym zakresie. Stanowisko to nie jest
zasadne, gdyz watpliwosci w tym zakresie wyjasniata uchwata powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego 12 czerwca 2014 r., 1| PZP 1/14, w ktorej stwierdzono,
ze zapewnienie pracownikowi kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce

bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i



Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy.

Chodzi wiec o lepszy standard noclegu, niz w kabinie samochodu. Nocleg w
kabinie odbiega od noclegu w zwyktych warunkach, czyli z reguty od warunkéw
hotelowych. Taka jest podstawowa (zwykta) norma dla noclegu w podrézy
stuzbowej. Kwestia ta nie jest nowa i juz wczes$niej orzecznictwo w przewazajgcej
mierze nie akceptowato noclegu w kabinie samochodu jako bezptatnego noclegu w
rozumieniu przepiséw o podrézach stuzbowych. Odmienne stanowisko przyjete w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2013 r., || PK 296/12 (LEX nr 1341269)
wywotato potrzebe ujednolicenia wyktadni. Sktad obecny podziela wyktadnie
wynikajgcg z uchwaly Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14,
zwlaszcza, ze znajduje ona utrwalenie w poézniejszym orzecznictwie - uchwata
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14.

Zarzuty skargi kasacyjnej w znacznej mierze znajdujg odpowiedz we
wskazanej uchwale Il PZP 1/14. Zasadnicza uwaga polega wiec na stwierdzeniu,
ze nalezy odrozni¢ odpoczynek od noclegu w hotelu, do ktérego pracownik
kierowca ma prawo (standard podstawowy). Nie sg wiec zasadne zarzuty
naruszenia art. 8 ust. 8 rozporzgdzenie (WE) 561/2006 z 3 maja 2006 r. ani art. 14
ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, gdyz z przepisow
tych wcale nie wynika, ze gdy pracownik wybiera lub godzi sie na nocleg w kabinie
samochodu, to traci prawo do noclegu w standardzie podstawowym, czyli w hotelu.
Rozporzadzenie 561/2006 ma zastosowanie do wszystkich kierowcow transportu
drogowego, a nie tylko do kierowcow bedacych pracownikami. Przedmiotem
regulacji rozporzadzenia nie jest wynagrodzenie za prace kierowcow, czy inne
Swiadczenia przystugujgce im w zwigzku z pracg. Przepis art. 8 ust. 8

rozporzgdzenia nie dotyczy uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od



pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztéw wyjazdow poza baze w celu
wykonania pracy (podrézy stuzbowych); nie moze wiec stuzy¢ ocenie przestanek
takich uprawnien, w szczegolno$ci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.
Podobnie gdy idzie o art. 14 ust. 1 ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktéry
powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia. Przepis art. 14 ust. 1 nie dotyczy w zadnym
zakresie Swiadczen przystugujgcych kierowcom-pracownikom z tytutu podrozy
stuzbowych i nie moze stuzy¢ w sposob bezposredni wyktadni przepiséw
ustanawiajgcych przestanki tych swiadczen. W ustawie o czasie pracy kierowcow
nie uregulowano zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem podrozy stuzbowej, odsylajgc w tym zakresie wyraznie i wprost
(art. 21a) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepiséw Kodeksu pracy nie zawiera
zadnych ograniczeh czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w
szczegolnosci odbywajgcych wielokrotne podréze stuzbowe za granice. Ustawa nie
odsyta wiec do art. 77° § 1 k.p. (gdyz zawiera wtasng definicje podrézy stuzbowej)
oraz nie odsyta do art. 77° § 2 k.p., w ktérym okreslono przedmiot regulaciji
przepisow wykonawczych. Przepis § 2 ustala minimalny standard Swiadczen, ktére
w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
mogg byc¢ korzystniejsze (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.c.). W braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie majg przepisy
wykonawcze. Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77° §
3-5 k.p. oznacza wiec posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 kp., a w
konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow
noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77°> § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).
W uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego sformutowano nastepujgce
wnioski szczegdtowe: - pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezptatny
nocleg” nie mogg by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a wrecz odwrotnie -
uzycie réznych sformutowan w przepisach prawa oznacza, ze sg to rozne pojecia; -

zasadniczo prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej;



posrednio takze do noclegu optaconego w ramach karty okretowej lub promowej), o
czym swiadczy nie tylko zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze wysokosc¢ ustalonych limitow; - ustuga
hotelarska obejmuje szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do
spania”, w szczegoélnosci mozliwos¢ skorzystania z toalety, prysznica,
przygotowania gorgcych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie
wyzywienia, co powoduje obnizenie diety; - brak przedstawienia rachunku za ustugi
hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu (wzglad na racjonalnego
prawodawce, ktéry to przewidziat); wéwczas zwrot kosztéw noclegu zostaje
ograniczony do 25% limitu stanowigcego ryczatt za koszty realnie ponoszone w
czasie podrézy, bez korzystania z ustug hotelowych; - istota ,ryczaftu” jako
Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie
kosztéw noclegu) polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w
catosci wszystkich wydatkbw 2z okreslonego tytutu (bo nie sg one
udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota
ryczattu - ktora jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce -
pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo
wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 745).
Prowadzi to do ogolnego wniosku, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi
(kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym)
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego, czyli
wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r.
Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1

lub 2 tego rozporzadzenia.



Powyzsze ttumaczy tez dlaczego nie jest zasadny (nie zostat naruszony) § 9
ust. 4 rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r., gdyz nocleg w kabinie samochodu nie
byt noclegiem w standardzie podstawowym, dlatego nie zostata wylgczona
kompensata wedtug § 9 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia.

Zasadnie wyjasniono rowniez w uchwale, ze zwrot kosztow noclegu
kierowca powinien otrzymaé wedtug regut takich jak w podrézy stuzbowej, mimo ze
ustawa dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcéw jako podroz
stuzbowa. Za okres wczesniejszy prawnej przeszkody nie stanowita uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, na co
zwrocono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/14.
Ta temporalna kwestia zostata wyjasniona w ostatniej uchwale powigkszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., 1| PZP 1/14. Nowelizacja ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktora obowigzuje od 3 kwietnia
2010 r., jest wyrazem akceptacji kontynuowania pewnej fikcji, w ktérej kierowca-
pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace niestanowigce rzeczywistego
ekwiwalentu za swiadczong prace, zas 6w ekwiwalent stanowig (zaoszczedzane)
Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej (diety, zwrot kosztow noclegu). W wyniku
nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow powstata sytuacja prawna, w ktorej
podréze kierowcéw transportu miedzynarodowego odbywane w okresie do dnia 3
kwietnia 2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
(nie majg wiec zastosowania wprost przepisy powszechnie obowigzujgce
dotyczgce zwrotu kosztow podrézy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami
stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i kierowcom przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r.
moc prawng zachowaty korzystniejsze dla pracownikow (przyznajgce diety i zwrot
kosztbw noclegu) postanowienia uktadéw zbiorowych pracy (regulaminéw
wynagradzania) oraz umow o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W orzecznictwie
(ktore w tej mierze mozna uznaé za utrwalone) przyjmuje sie tez, ze w przypadku
nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o

prace swiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty moga



podlega¢ wyrownaniu w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z tytutu
podrozy stuzbowej przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujgcych dla
pracownikow wykonujgcych rzeczywiscie podroze stuzbowe (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2009 r., | PK 279/07, LEX nr 509051; z 18
sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z 23 czerwca 2010 r.,
Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z 1 kwietnia 2011 r.,
Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119). W konsekwencji - w rzeczywistosci -
takze z tytutu podrézy odbywanych przez kierowcéw transportu miedzynarodowego
w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci co najmniej takie, jak
wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych aktow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p.

Na tle takiej wyktadni prawa powszechnego traci na znaczeniu zarzut, ze
Regulamin wynagradzania obowigzujgcy u pozwanego nie stanowit podstawy
prawnej dla zasgdzonych ryczattow. Jasna jest literalna (gramatyczna) tresc
zapisow tego regulaminu w § 2 ust. 2 i w § 10. Zgodnie z tym ostatnim, w
przypadku podrézy stuzbowej pracownikom przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow wigzgcych sie z podrozng stuzbowg. Do swiadczen tych zalicza sie miedzy
innymi limit na noclegi w wysokosci nie mniejszej niz 25% kosztéw noclegu
ustalonego dla poszczegdlnych krajow”. Sgd modgt przyja¢ w drodze wyktadni, ze
chodzi tu o nawigzanie do przepisdw rozporzadzenia powszechnego z 19 grudnia
2002 r. W dalszej czesci skarzgcy niezasadnie kontestuje taki efekt wyktadni, gdyz
trzyma sie zatozenia, ze nocleg w kabinie ciezaréwki spetnia wymagane warunki
noclegu dla pracownika kierowcy w podrozy. Innym stowy Sgd w zaskarzonym
wyroku mogt zasadnie przyjg¢, ze Regulamin wynagradzania stanowit podstawe
prawng zgdania ryczattow za noclegi. Rownolegle miato ono podstawe w prawie
powszechnym, co potwierdzita uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r.,
Il PZP 1/14.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
oraz § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do

odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci radcow prawnych (wpz 72.112, 38 zt — stawka minimalna 3.600
zZt x 75% = 2.700 zt x 75%= 2.025 z).



