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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko B. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powddka M. A. pozwem z 10 pazdziernika 2011 r. wniosta odwofanie od
wypowiedzenia umowy o prace z 23 wrzesnia 2011 r.

Sad Rejonowy wyrokiem z 17 sierpnia 2012 r. oddalit powddztwo wobec
wniesienia odwotania po terminie wynikajgcym z art. 264 k.p. Nie uwzglednit
wniosku o0 przywrocenie terminu. Powodka postanowita ztozy¢é odwotanie dopiero
kiedy dowiedziata sie o zatrudnieniu na jej stanowisko innego pracownika, co stato

sie przed uptywem terminu do odwotania, ktéry uptynat 30 wrzesnia 2011 r.



Sad Okregowy w W. uwzglednit apelacje powddki i wyrokiem z 25 wrzesnia
2013 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. Stwierdzit, Zze nie zostata rozpoznana istota sprawy. Sad drugiej
instancji uznat, ze Sad Rejonowy nie ustalit i nie rozstrzygnat istotnych kwestii
zwigzanych z zasadnoscig wniosku o przywrdcenie terminu do odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace. Chodzi o forme wypowiedzenia, co ma wplyw na
ocene, czy powodka zostata pouczona o przystugujgcym prawie i terminie
odwotania do sadu. Wedlug wersji pozwanej powddka odmdéwita przyjecia
pisemnego wypowiedzenia umowy o prace, natomiast powddka zarzuca, ze w
czasie rozmowy z prezesem spoftki nie zostato jej wreczone wypowiedzenie umowy
o prace. Sad Rejonowy nie ustalit tez, kiedy powodka dowiedziata sie, ze przyczyna
rozwigzania z nig stosunku pracy w jej ocenie okazata sie nieprawdziwa. Ma to
istotny wptyw na rozstrzygniecie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien ustalic wszelkie istotne okolicznosci dla wniosku o
przywrocenie terminu, w tym czy powodka zostata pouczona o terminie do
wniesienia odwofania oraz kiedy dowiedziata sie o zatrudnieniu nowej osoby na jej
stanowisko. Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy i dlatego Sgd Okregowy
orzekt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany pracodawca wnidst zazalenie na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. z
wnioskiem o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucit obraze art. 386 § 4 k.p.c. przez stwierdzenie, ze

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w trybie art. 394' § 1 k.p.c. jest zasadne, gdyz sad drugiej
instancji bezpodstawnie orzekt kasatoryjnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Przepis
ten nie moze by¢ stosowany, gdy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy i
gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Innymi stowy celem kontroli procesowej w
trybie art. 394' § 1* k.p.c. jest ocena, czy sad drugiej instancji (w systemie apelacji

petnej) bezpodstawnie, w aspekcie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok



sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Chodzi o
eliminowanie przewlektosci postepowania, co tumaczy kontrole wyrokow
kasatoryjnych w szczegdlnym trybie procesowym.

W sprawie objetej zazaleniem Sgd Okregowy uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji z tej przyczyny, ze nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
Rozstrzygniecie to nie jest zasadne, gdyz Sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy. Ustalit i ocenit przestanki przywrocenia terminu do odwotania. W tym
zakresie rozstrzygnat sprawe merytorycznie (art. 264 i 265 k.p.c.). Powstaje pytanie,
czy w sprawach z odwofania od wypowiedzenia umowy 0 prace mozna poprzestac
na takim rozstrzygnieciu. OdpowiedZz powinna by¢ pozytywna, gdyz sprawa z
odwotania od wypowiedzenia umowy o0 prace moze zosta¢ ograniczona tylko do
badania zachowania terminéw z art. 264 i art. 265 k.p. Negatywna ocena w tym
zakresie powoduje oddalenie powddztwa bez badania zasadnosci i zgodnosci
wypowiedzenia z prawem (art. 45 k.p.). Inny zakres sprawy nie wynika z wyroku
Sgdu Okregowego. Ograniczyt istote sprawy do badania tych termindéw. Nie
wystgpita sytuacji, w ktérej Sad drugiej instancji przywrdcit termin do odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace i przekazat sprawe sgdowi pierwszej instancji do
rozpoznania ze wzgledu na koniecznos¢ dalszych ustalen i ocen, dotyczgcych
zasadnosci i zgodnosci wypowiedzenia z prawem (art. 45 k.p.). Wyraznie wszak
Sad Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu wyroku (in fine), ze Sad Rejonowy
powinien ustali¢ wszelkie istotne okolicznosci ,dla wniosku o przywrécenie terminu”.
Jezeli wiec istota sprawy dotyczy tylko terminu do odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace, a nie zasadnosci i zgodnosci z prawem wypowiedzenia, to Sad
Rejonowy w wyroku z 17 sierpnia 2012 r. rozpoznat istote sprawy. Sgd Rejonowy
ustalit i ocenit, dlaczego odwotanie wniesiono po terminie. Podat przyczyny takiego
rozstrzygniecia. Ocena materialna tego rozstrzygniecia wykracza poza zakres
badania z art. 394' § 1! k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze dowody i ustalania nie
sg wystarczajgce. W sprawie nie wystgpita jednak sytuacja, ktéra wymagataby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, zresztg do tej czesci
regulacji z art. 386 § 4 k.p.c. Sad sie nie odwotat (tylko do nierozpoznania istoty
sprawy). Zasadnicze zdarzenia nie sg sporne, wszak powodka juz w pozwie podata,

ze 23 wrzesnia 2011 r. spotkata sie w pracy z prezesem pozwanej spotki. Oznajmit,



ze wypowiada jej umowe o prace oraz ze jezeli sie nie zgadza to przystuguje jej
odwotanie do sgdu. Powddka podata tez, iz poczgtkowo nie sktadata
wypowiedzenia przyjmujgc, ze pracodawca moze zlikwidowa¢ stanowisko pracy.
Odwotanie wynikato z dowiedzenia sie, ze zostata zatrudniona inna pracownica.
Nie jest to sytuacji szczegdlnie skomplikowana na tle innych spraw,
rozpoznawanych przez sady pracy i ma juz niemate orzecznictwie w zakresie
wyktadni i stosowania prawa. Rownie wazna jest kwestia zakresu (istoty) sprawy,
na ktorg zwrocono uwage na wstepie, tj. ograniczenie jej tylko do badania
zachowania terminu do odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, a ktéra sama

w sobie nie powinna prowadzi¢ do przewlektosci postepowania.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" § 1 w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. i art. 398* k.p.c.



