Sygn. akt SNO 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego ,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r.

sprawy M. B.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

dyscyplinarnego.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] we wniosku
skierowanym do Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego zarzucit sedziemu
Sadu Rejonowego M. B. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego

na oczywistej i razgcej obrazie przepisow prawa, poprzez:



— doprowadzenie w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w [...] w okresie od 31
pazdziernika 2012 r. do 14 listopada 2012 r. do bezczynnos$ci w przedmiocie
zadekretowania sprawy i wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z
opinii dwdch biegtych lekarzy psychiatrow, a w okresie od 7 stycznia 2013 r.
do 21 stycznia 2013 r. do bezczynnosci w przedmiocie uchylenia wobec M.
G. srodka zabezpieczajgcego i zwolnienie tej osoby z zakfadu
psychiatrycznego;

— doprowadzenie w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w [...] w okresie od 20
lutego 2013 r. do 15 marca 2013 r. do bezczynnosci w podjeciu decyzji w
przedmiocie uchylenia wobec P. W. $rodka zabezpieczajgcego i zwolnienia
tej osoby z zaktadu psychiatrycznego, tj. przewinienie dyscyplinarne z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98 , poz. 1070, ze zm.) w zw. z art. 204 § 1 k.k.w.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny:

1. uznat obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia
stuzbowego, z tym ustaleniem, ze miato ono charakter nieumysiny, czyn ten
zakwalifikowat z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w zw. z art. 204 § 1 k.k.w. i za to na mocy art. 109 § 1
pkt 1 u.s.p. wymierzyt jej kare upomnienia;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od tego wyroku wnidst obroca obwinionej adw. M. W.
Zarzucit w nim zaskarzonemu wyrokowi:

— obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na jego tresé, to jest art. 5 §
2 kpk.iart. 7 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez naruszenie zasady
rozstrzygania nie dajgcych sie usungé watpliwosci na korzy$s¢ obwinionej —
szczegolnie w zakresie uznania, ze akta spraw [...] zostaty prawidtowo i
skutecznie przedtozone sedziemu M. B. w datach okre$lonych dowodami w
postaci zeznan swiadkow B. H. i A. D. oraz sporzgdzonych przez tych
Swiadkow notatek urzedowych oraz przez ocene materiatu dowodowego
niezgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania, a przede wszystkim

doswiadczenia zyciowego;



— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajgcy
na nienalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
przede wszystkim elementéw podmiotowych czynow, skutkiem czego
btednie przyjeto, iz zachowanie obwinionej, ktdérego sie dopuscita, wypetnito
znamiona przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p;

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajgcy
na uznaniu, iz akta wskazanych w zarzucie spraw skutecznie i prawidtowo
przedtozono obwinionej w okreslonych datach celem podjecia w tych
sprawach decyzji;

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajgcy
na uznaniu, ze przypisane obwinionej przewinienie nie stanowi przypadku
mniejszej wagi, przewidzianego w art. 109 § 5 u.s.p. i wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci poprzez:

— uniewinnienie obwinionej od postawionego jej zarzutu ;

— w przypadku za$ przyjecia winy obwinionej — uznanie przewinienia za czyn
mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia jej kary ( art. 109 § 5 u.s.p. );

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie obroncy obwinionej jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach — tylko tak mozna oceni¢
wszystkie podniesione w tym odwotaniu zarzuty .

Przystepujac do wykazania powodow uznania bezzasadnosci poszczegodlnych
zarzutow odwotania, nalezy odnotowac dwie zasztoSci.

Po pierwsze to, ze skarzacy nie byt konsekwentny (podobnie zresztg, jak i
sama obwiniona) co do oceny przyjetego przez Sad Dyscyplinarny ustalenia o tym,
ze to z nieumysinej winy obwinionej doszto do bezczynnosci decyzyjnej w obydwu
wskazanych powyzej sprawach. O ile bowiem w | i lll zarzucie podwazat zasadnos$c¢
ustalenia o ,skutecznym i prawidtowym przedtozeniu obwinionej w okreslonych
datach akt wskazanych w zarzucie spraw”, o tyle w Il i IV zarzucie kwestionowat juz
tylko sposob dokonania subsumpciji tego ustalonego - a kwestionowanego w tych

pozostatych zarzutach - zachowania obwinionej, z punktu widzenia obowigzujgcych



materialnych norm odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tak odnosnie jej bytu (zarzut
drugi), jak i zakresu (zarzut czwarty).

Po drugie, stosownie do tresci art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., zarowno zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jak i zarzut obrazy
przepisow postepowania jest tylko wtedy skuteczny, jezeli - opisane w nich
uchybienia - mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Odwotujgcy
tymczasem formutujagc swoje zarzuty wymoég ten (nawet w wymiarze tylko
formalnym) pominat.

Odnoszgc sie natomiast do tresci samych zarzutéw i przywotanych w
zwigzku z nimi argumentow nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego i trzeciego:

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dokonana w kontekscie
zgromadzonych i bedgcych jego podstawg dowodow, sSwiadczy o catkowitej
nietrafnosci obydwu tych zarzutéw .

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujgce wzgledy.

1. Dokonana przez Sad Dyscyplinarny ocena materialtu dowodowego — wbrew
twierdzeniom skarzgcego - nie narusza tresci art. 7 k.p.k. Przeprowadzono jg
wszak z respektowaniem wszystkich wymogow stawianych przez ustawe
karng procesowg w zakresie realizacji, wskazanej w tym przywotanym
przepisie, zasady procesowej w postaci swobodnej oceny dowoddéw. Ocena
dowodow, ktoére Sad przeprowadzit uwzglednia reguly prawidtowego
rozumowania, jest nadto zgodna z wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego, a takze uwzglednia catoksztatt ujawnionych w toku procesu
okolicznosci. Jest przez to chroniona normg art. 7 k.p.k. i - jako tak
przeprowadzona - nie sposob jej skutecznie podwazyc.

2. Argumenty przytoczone w odwotaniu majgce temu stuzyC sg catkowicie
chybione.

Po pierwsze dlatego, iz odwotujgcy nie uwzglednit przy ich formutowaniu
catoksztattu ujawnionych w toku postepowania okolicznosci, wykorzystujgc w
istocie tylko wyrwane z kontekstu, i nie najistotniejsze, stwierdzenia zawarte w
zeznaniach swiadkow B. H. i A. D. Eksponujgc fakt braku w sporzgdzonych przez

Swiadkéw notatkach daty nie uwzglednia tego, ze obydwie pracownice zeznajac,



juz w toku postepowania wyjasniajgcego, a takze podzniej przed sgdem, date te
okreslity. Doszukiwanie sie w tym przestanek do podwazania ich wiarygodnosci nie
przekonuje, bowiem gdyby rzeczywiscie dziataty w zmowie (jak to sugeruje
skarzacy) to przeciez doswiadczenie zyciowe uczy tego, iz wowczas tym bardziej o
takie szczegoty wykazatyby troske. Nadto zwazywszy, iz jedna byta przetozong
drugiej, a akta bezspornie znaleziono u podwitadnej, jaki interes (osobisty, czy
stuzbowy) miataby owa przetozona by bezpodstawnie obcigzac (nie pozostajacag z
nig w zadnym konflikcie) przewodniczacg wydziatu i nadto kry¢ przez to
podwtadnego pracownika, co wiecej, upierac sie przy tym, ze doreczyta tg sprawe
obwinionej i ttumaczy¢ tg swojg pamiec¢ faktem monitowania sgdu przez biegtych
psychiatréw, z powodu braku podjecia decyzji.

Po drugie, skarzgcy nie dostrzega, iz zeznania tych swiadkow znalazty
wprost potwierdzenie w obiektywnych zasziosciach, ktorych zaistnienie nie sposob
podwazy¢. Zarowno tych, ktére dotyczg samej chronologii zdarzen procesowych
zaistniatych w obydwu sprawach i dat ich zaistnienia oraz bezspornej bezczynnosci
decyzyjnej po stronie obwinionej, jak tez tych, ktére odnoszg sie w ogdle do
sposobu wykonywania przez nig obowigzkéw przewodniczgcego wydziatu (co tez
obrazuje sprawozdanie z lustracji przeprowadzonej od 5 do 30 listopada 2012 r.
przez sedziego wizytatora ds. karnych).

Po trzecie, zasadnie Sgd Dyscyplinarny uznat brak racjonalnych powodow
do uznania nieprawdziwosci zeznan obydwu sSwiadkow. Trafnos¢ tej decyzji
potwierdzajg: stosowne adnotacje poczynione na dokumentach w obydwu
sprawach zabronionych, dotyczgce dat ich wptywu do sgadu oraz przedtozenia ich
obwinionej (ktore - co tez istotne dla oceny dokonanego przez Sad rozstrzygniecia -
w ogole czyniono w zwigzku z opieszatoscig obwinionej i praktykowang przez nig
przewlektoscig decyzyjng w innych sprawach — por. zeznania B. H. - ,pani D.
otrzymywata od sedziego B. postanowienia z miesiecznym opd6znieniem i dlatego
kazatam jej pisac kiedy faktycznie otrzymata akta (...) sedzia obiecata, ze postara
sie , aby do takich sytuacji juz nie dochodzito” - k. 284, 519), stanowczos¢ tych
depozycji (B. H. - ,wykluczam takg mozliwos¢, abym mogta przedtozy¢ sedziemu
akta pdzniej, bgdz w ogole ich nie przedtozy¢” - k. 520; A. D. - ,pieczgtke stawiam

zawsze w tym samym czasie, gdy przedktadam akta sedziemu, nie mogto sie



zdarzyC , abym przystawita pieczatke o przedtozeniu sedziemu akt i bym tych akt
nie przedstawita” - k. 518), czy w koncu nie stwierdzenie zaistnienia jakichkolwiek
(sama obwiniona tez ich nie wskazata) - powodow uzasadniajgcych przyjecie tezy o
fatszywym obcigzeniu obwinionej przez obydwie pracownice.

3. Skarzgcy podwazajgc w odwotaniu dokonang przez Sad Dyscyplinarny
ocene zeznan wskazanych powyzej swiadkdéw nie uwzglednia tych
przytoczonych okolicznosci, a to z pewnoscig - juz tylko z powodu rygorow
wskazanych w art. 7 i 410 k.p.k., - czyni tg jego argumentacje i zarzuty,
ktérych ona dotyczy, procesowo nieskutecznymi. Bezspornie obie normy
kreujg - takze dla skarzagcych - wymog uwzgledniania (w prezentowanych w
Srodkach odwotawczych rozwazaniach) catoksztattu ujawnionych w sprawie
okolicznosci, nie zas tylko niektorych. Jego nieprzestrzeganie oznacza
niemoznos¢ podwazenia, w ten sposdb, zasadnosci przeprowadzonej oceny
dowodow, bowiem jej poprawnos¢ warunkuje wtasnie wymog uwzglednienia
- W jej toku - catoksztattu okolicznosci, ktore w toku postepowania ujawniono.

4. Autor odwotania nie uwzglednia tez i kolejnych zasztosci czynigcych jego
rozwazenia dowolnymi.

Po pierwsze tego, iz sama obwiniona (jakkolwiek nie konsekwentnie) ale
wcale nie wykluczyta tego, ze akta obydwu spraw rzeczywiscie - tak jak Swiadkowie
twierdzg - zostaty jej przedtozone do decyzji (por. wyjasnienia obwinionej k. 516).

Po drugie tego, iz z zeznan B. H. wynika wprost, Zze po wydaniu opinii przez
biegtych psychiatréw w sprawie [...] o tym, iz brak jest powodow utrzymywania w
dalszym ciggu internacji wobec M. G. i zaniechaniu przez sad jej bezzwtocznego
zwolnienia, dzwonili do sgdu w tej sprawie psychiatrzy i w zwigzku z tym
rozmawiata z obwiniong o potrzebie wydania takiej decyzji, i ta deklarowata, ze jg
podejmie, czego jednak nie czynita. Znamienne jest to, ze obwiniona wprost takim
twierdzeniom Swiadka nie zaprzeczyta.

Po trzecie tego, ze sama obwiniona przed Sgdem przyznata, iz ,sprawy sie
pietrzyly przynoszone do mojego pokoju, wszystko sie to tak nawarstwito, ze nie
bytam w stanie fizycznie tego ogarng¢” (k.513). Tym samym w istocie potwierdzita
nie tylko te zeznania B. H., w ktorych ona podata, ze - w pewnym momencie - akt w

pokoju obwinionej, czekajgcych na jej decyzje, byto az tyle, iz ,trudno sie byto



zorientowac” i ,caty pokdj byt obtozony aktami” (k.282), ale (posrednio) i te w
ktérych ona zeznata, ze te przedmiotowe akta jej doreczyta.

Po czwarte tego, ze prawdziwos¢ przytoczonych zeznan B. H. o ustnym
ponaglaniu obwinionej (co samo w sobie jest - zwazywszy na sprawowang przez
obwiniong funkcje i zwigzane z tym obowigzki - znamienne) odnosnie wydania
decyzji o bezzwtocznym zwolnieniu internowanej potwierdza takze dotgczony do
akt odpis pisma z dnia 28 stycznia 2013 r. Dyrektora Szpitala w [...] do Sadu
wnioskujgcego o wydanie postanowienia wobec M. G. - z uwagi na tres¢ opinii.

Po pigte tego, ze prawdziwosci tych zapewnien o tym, ze w ogodle nie
doreczono wczesniej jej obydwu przedmiotowych spraw do decyzji, zaprzecza tez
nie uczynienie przez nig w aktach tych spraw, potwierdzajgcych ten fakt, adnotacji,
nawet woéwczas, gdy juz na pewno tymi aktami osobiscie dysponowata. | to w
sytuacji, gdy zastepujgca jg sedzia odnotowata w nich wprost date doreczenia jej
tych akt do decyzji .

Po szoste tego, Zze (przy przyjeciu wersji obwinionej o niedoreczeniu jej
wczesniej akt) z dokonanego przez sedziego wizytatora opisu akt sprawy [...]
(protokot z lustracji - k. 111) jednoznacznie wynika, ze owe kwestionowane w
odwotaniu jako nieprawdziwe notatki obydwu pracownic sekretariatu znajdowaty sie
juz w aktach wéwczas, gdy obwiniona w dniu 4 lutego 2013 r. odnotowata, iz w tym
dniu przedtozono jej - po powrocie ze zwolnienia lekarskiego - pismo Dyrektora
Szpitala. Dowodzi tego bowiem zamieszczenie przez sedziego A. L. na notatce
sporzadzonej przez A. D. adnotacji: ,akta przekazano mi 27 listopada 2012 r.” (k.
113). Obwiniona musiata zatem wowczas widzie¢ i te notatki i tg uwage
poczyniong, na jednej z nich przez zastepujacy jg sedzie. To, ze wowczas w zaden
SposOb nie zareagowata dowodzi tylko prawdziwosci zeznan obydwu tych
pracownic.

5. Oczywiscie bezzasadny jest takze =zarzut naruszenia przez Sad
Dyscyplinarny normy art. 5 § 2 k.p.k. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegacé tego,
ze przepis ten jest skierowany do organéw procesowych. O jego obrazie
mozna wiec mowi¢ tylko wtedy, gdy organ ten, mimo dostrzezenia
nieusuwalnych watpliwosci rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego, jak

tez wowczas, gdy w oparciu o analize danej sprawy w petni uprawnione jest



twierdzenie, Zze tego rodzaju watpliwosci sad powinien powzig¢ i
rozstrzygnaé¢ je na korzys$¢ oskarzonego. Zadna z tych sytuacji in concreto
nie zaistniata. Sam Sad tego rodzaju watpliwosci nie miat i brak jest
warunkow do stwierdzenia, iz powinien byt je mie€. Nie mozna przeciez owej
wyrazonej w tym przepisie reguty in dubio pro reo traktowacC jako
wyznacznika sposobu dokonywania oceny przeciwstawnych w swojej tresci
dowodow. W polskim procesie karnym nie funkcjonuje zasada legalnej
oceny dowodow, a taka interpretacja tej normy wiasnie taki sposdb

dokonywania oceny dowoddéw by kreowata. Stgd o zastosowaniu art. 5 § 2

k.p.k. mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy po dokonaniu oceny dowodow,

respektujgcej wspomniane juz wymagania art. 7 k.p.k., nadal w sprawie

pozostajg nie dajgce sie usung¢ watpliwosci. Wtedy dopiero uprawnione jest
rozstrzygniecie co do nich, na korzysc¢ oskarzonego.

W niniejszej sprawie nic takiego nie zaistniato. Sgd Dyscyplinarny oceniajgc
przedstawione w toku postepowania wersje: obwinionej i wspomnianych swiadkow,
uznat tg przez swiadkow zaprezentowang za wiarygodng. Uczynit tak w petni
respektujgc wymogi art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a przy tym swoje stanowisko
przekonywujgco uzasadnit. Nie mozna w tych warunkach przypisa¢ temu Sgdowi,
by postepujgc w ten sposob, uchybit normie art.5 § 2 k.p.k., jak to zarzuca
skarzgcy.

I. Zupetnie chybione sg tez Kkolejne zarzuty btedow w ustaleniach
faktycznych, tak z racji ich bezzasadnosci formalnej, jak i niestusznosci
merytoryczne;.

W orzecznictwie od dawna trafnie sie podnosi, ze tego rodzaju zarzut jest
stuszny tylko wowczas ,gdy zasadnos¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
sad orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie
odpowiada prawidtowos$ci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgadu (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 24 marca 1975 r., Il KR 355/74,0SNPG 1995, z. 9, poz. 84).
Postawienie tego typu zarzutu odwotawczego nie uprawnia bowiem sama

odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzgcego, lecz dopiero



wykazanie, jakich konkretnie uchybien w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej ocenie materiatu dowodowego .

Odwotanie obroncy obwinionej tym powinnosciom nie czyni zados¢, skoro
ogranicza sie w istocie do zaprezentowania wiasnej, i to wielce subiektywnej, oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przez to samo nie wykazuje -
wymaganych dla skutecznosci takiego zarzutu - uchybien w ocenie sgdu
orzekajgcego.

Oczywiscie bezzasadne sg tez twierdzenia zawarte w drugim zarzucie
odwotania. W s$wietle poczynionych prawidtowych ustaleh (w znacznej mierze
wyniktych z obiektywnych zasztosci) nie ulega zadnej watpliwosci, ze przypisane
obwinionej zaniechanie stanowito razgcg i oczywistg obraze przepisu art. 204 § 1
k.k.w., a przez to samo stanowito tez przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p.
przewinienie dyscyplinarne. Obwiniona zwlekajgc z podjeciem wymaganych w tym
przepisie - w zwigzku z trescig przedtozonych opinii psychiatrycznych - decyzji
postgpita wbrew tresci tej normy, nakazujgcej wszak bezzwtoczne orzeczenie w
przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczajgcego w wypadku uzyskania
opinii, ze dalsze przebywanie sprawcy w zamknietym zaktadzie nie jest konieczne.
Przy takiej jednoznacznej tresci tego przepisu brak jest racjonalnych przestanek do
podwazenia ustalenia o oczywistym i razgcym jego naruszeniu przez obwiniona.

Zauwazy¢ nalezy (czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegac), ze Sad
Dyscyplinarny ttumaczgc wszystkie okolicznosci, zwigzane z przypisanymi obwinionej
jako przewinienia dyscyplinarne zachowaniami, na korzy$¢ obwinionej (co moze nawet
budzi¢ watpliwosci co do petnej stusznosci takiej decyzji - jednak bezprzedmiotowe
przy braku zaskarzenia na niekorzys¢ obwinionej wyroku Sgdu Dyscyplinarnego) -
ustalit, iz przypisany jej czyn popetnita nieumysinie. Wykazat przy tym konkretne
okolicznoéci, ktére z pewnos$cig wystarczaty do przypisania obwinionej tej formy
zawinienia. Skarzacy nie dostrzega przy tym tego, ze podnoszone przez niego jako
ekskulpujgce okoliczno$ci byty dostrzezone i poprawnie - w zakresie ich wptywu na byt
i zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej - przez Sad ocenione. Nie
mozna tez nie zauwazal tego, ze to co obwinionej przypisano nie byto tylko
nastepstwem zaskakujgcych decyzji personalnych, ktére - po tak krotkim okresie jej

orzekania - uczynity z niej p.o. przewodniczgcego i to (podobno) najgorszego wydziatu
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w okregu apelacji /.../. Byto to bowiem tez efektem jej niezdolnosci zorganizowania
sobie pracy tak, by sprostac stawianym jej wymaganiom i - jak to ujeta B. H. - nie
brania akt na biezgco”, licznych (wprawdzie przez nig oczywiscie nie zawinionych, ale
obiektywnie zaistniatych) jej absencji chorobowych, czy tez nieumiejetnosci
oddzielenia spraw naprawde priorytetowych od tych, ktore takimi nie byty. Nie mozna
tez przy tym zapominaé o - przyznawanej przez samg obwiniong - niemoznosci
fizycznego ogarniecia przez nig ,nawarstwiajgcych sie” spraw i o tym co zeznawata B.
H. odnosnie samej organizacji pracy obwinionej. Nadto to, Ze obwiniona podjeta sie
tych obowigzkow byto jej suwerenng decyzjg, ktorej trafnos¢ mogta przeciez z czasem
weryfikowaé i zrezygnowac z funkcji juz wtedy, gdy dostrzegta u siebie niezdolnos¢
jej nalezytego sprawowania.

Bezzasadnie takze skarzgcy wnosi o uznanie przypisanego obwinionej
czynu za wypadek mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia za niego kary.
Kwestie te rozwazat juz Sad Dyscyplinarny, zasadnie uznajgc brak ku temu
przestanek (z przyczyn szczegotowo przez ten Sgd wskazanych). Skarzgcy
podwazajgc to stanowisko, mimo deklarowanej potrzeby ,przeprowadzenia
catosciowej i rzetelnej oceny przypisanego obwinionej czynu”, jednoznacznie
niestusznie, pomniejsza znaczenie nastepstw tego jej zachowania, warunkujgcych
wszak stopien ich spotecznej szkodliwosci. Tymczasem doniosto$¢ owych
nastepstw jest niewagtpliwa, skoro zaniechania obwinionej doprowadzity do
bezprawnego pozbawienia dwojga oséb, i to w znacznym okresie czasu, wolnosci.
Pierwszorzedny charakter tej zasztosci, jak i znaczenie naruszonych regut sprawia,
iz trafnie Sad Dyscyplinarny zauwazyt, iz gdyby nie okolicznosci towarzyszgce
popetnieniu przypisanego obwinionej przewinienia, zasadnym bytoby wymierzenie
jej - za przewinienie dyscyplinarne skutkujgce az tego rodzaju nastepstwami -
surowszej kary dyscyplinarnej. Te okolicznosci skutkujgce orzeczeniem wobec
obwinionej kary najtagodniejszego rodzaju, z przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p.,
(wskazane przez Sad na k. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) skarzgcy nadal
probuje wykorzystywa¢ w odwotaniu, jako argumenty pomniejszajgce szkodliwos¢
spoteczng dziatan obwinionej, nie baczgc przy tym jednak na wspomniany
charakter ich nastepstw, ktory sprawia, iz to jego dagzenie jest i nieuprawnione, i nie

zasadne.
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Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego zapadto w oparciu o
przepis art. 133 u.s.p.

Z tych wszystkich wzgledow - orzeczono jak wyze;j.



