Sygn. akt SNO 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r.

sprawy M. B.,

sedziego Sgdu Rejonowego [...],

w zwigzku z odwotaniem obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 26 maja 2014 r.,

1/ na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
prostuje oczywista omytke pisarska w zaskarzonym wyroku w
ten sposéb, ze w opisie zarzucanego obwinionemu czynu
zastepuje date 15 marca 2013 r. data 25 marca 2013 r.,

2/ utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3/ obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 26 maja
2014 r. uznat sedziego Sadu Rejonowego M. B., obwinionego o to, ze w
okresie od 25 marca 2013 roku (w sentencji omytkowo wpisano dat¢ 15 marca
2013 r.) do dnia 4 grudnia 2013 roku, jako s¢dzia Sadu Rejonowego [...], nie
sporzadzit w ustawowym terminie 14 dni, wyrazonym w art. 329 k.p.c.
pisemnych uzasadnieh wyroké4w w sprawach: [...], doprowadzajagc w ten
sposob do przewleklosci postepowania 1 oczywistej oraz razacej obrazy art. 45
Konstytucji RP i art. 6 EKPC oraz innych przepisow prawa, za winnego
popetnienia zarzucanego mu przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy-
Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng

przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w [...].
Z ustalen Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze:

1) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony zostat w
dniu 7 listopada 2012 r. — uzasadnienie nie zostato sporzadzone do dnia

rozprawy dyscyplinarnej;

2) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony zostal w
dniu 8 grudnia 2012 r. - uzasadnienie nie zostato sporzadzone do dnia

rozprawy dyscyplinarnej;

3) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony zostal w
dniu 28 grudnia 2012 r. - uzasadnienie nie zostato sporzadzone do dnia

rozprawy dyscyplinarnej;



4) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony zostat w
dniu 26 marca 2013 r. - uzasadnienie zostato sporzadzone w trakcie

postepowania dyscyplinarnego, po 10 lutym 2014 r.;

5) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozony zostal w
dniu 26 kwietnia 2013 r. - uzasadnienie nie zostato sporzadzone do dnia

rozprawy dyscyplinarnej;

6) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozony zostat w
dniu 26 kwietnia 2013 r. - uzasadnienie zostalo sporzadzone w trakcie

postepowania dyscyplinarnego, po 10 lutym 2014 r.;

7) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozony zostal w
dniu 29 maja 2013 r. - uzasadnienie sporzadzono w dniu 2 pazdziernika
2013 r,;

8) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony zostal w
dniu 5 czerwca 2013 r. - uzasadnienie zostato sporzadzone w trakcie

postepowania dyscyplinarnego, po 17 stycznia 2014 r.;

9) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony zostat w
dniu 6 czerwca 2013 r. - uzasadnienic zostalo sporzadzone w trakcie

postepowania dyscyplinarnego, po 10 lutym 2014 r.;

10) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony
zostal w dniu 13 wrze$nia 2013 r. - uzasadnienie sporzadzono w dniu 14

pazdziernika 2013 r.;



11) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony
zostal w dniu 4 listopada 2013 r. - uzasadnienie sporzadzono w dniu 4

grudnia 2013 r.;

12) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozony
zostat w dniu 11 kwietnia 2013 r. - uzasadnienie sporzadzono w dniu 3

wrzesnia 2013 r.;

13) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony
zostal w dniu 25 kwietnia 2013 r. - uzasadnienie sporzagdzono w dniu 29

sierpnia 2013 r.;

14) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozony
zostal w dniu 20 maja 2013 r. - uzasadnienie sporzadzono w dniu 12

wrzesnia 2013 r.;

15) w sprawie [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia ztozony
zostal w dniu 6 czerwca 2013 r. - uzasadnienie sporzadzono w dniu 9

wrzes$nia 2013 r.

Ogodtem w okresie od 25 marca 2013 r. do 4 grudnia 2013 r. wplyneto
69 wnioskow o sporzadzenie uzasadnien w sprawach z referatu obwinionego,
ktory napisal w tym czasie 79 uzasadnien, w tym 31 w ustawowym terminie,
48 po terminie, z czego 35 przekroczen terminu bylo nieusprawiedliwione.
Srednia wplywu wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia w wydziale, z
pomini¢ciem s¢dzidow funkcyjnych, w 2013 r. wyniosta 80,9. Obwiniony
korzystat z urlopu wypoczynkowego w dniach 2 kwietnia, 6-7 czerwca, 9-31
lipca 2013 r. i 1-14 sierpnia 2013 r. Orzeczeniem z dnia 11 czerwca 2013 r.
Komisja Lekarska ZUS stwierdzita, ze sedzia M. B. nie jest trwale niezdolny



do pehienia obowigzkow sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Ustalenie
to miato istotne znaczenie, poniewaz obwiniony jako przyczyne¢ popadnig¢cia w

zalegtosci w sporzadzaniu uzasadnien wskazywat ktopoty zdrowotne.

Nie jest to pierwsze postepowanie dyscyplinarne, jakie toczylo sie
przeciwko obwinionemu z powodu nieterminowego pisania uzasadnien.
Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie [...] Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny uznat go za winnego przewinienia stuzbowego polegajacego na
tym, ze w okresie od 4 listopada 2011 r. do dnia 31 maja 2012 r. nie sporzadzit
w ustawowym terminie uzasadnien wyrokow w 18 sprawach 1 wymierzyt mu

za to kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Po6t roku poézniej, wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., wydanym w
sprawie [...], Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego za
winnego tego, ze w okresie od 17 maja 2012 r. do dnia 25 marca 2013 r. nie
sporzadzit w ustawowym terminie uzasadnien wyrokow w kolejnych 31
sprawach 1 za to przewinienie stuzbowe wymierzyl mu kare dyscyplinarng

nagany.

W toku postepowania dyscyplinarnego sedzia M. B. zobowigzal si¢ do
sporzadzenia wszystkich zaleglych uzasadnien w terminie do potowy czerwca

2014 r.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ocenil, ze popelnienie przez
obwinionego w okresie od 25 marca 2013 r. do 4 grudnia 2013 r. zarzucanego
przewinienia nie budzi watpliwosci. Pomimo kierowanych do niego przez
przetozonych polecen i pomimo sktadanych obietnic, do dnia orzekania przez
ten Sad nadal nie sporzadzit uzasadnien w czterech sprawach, w ktoérych

ustawowy termin przekroczony zostat juz o kilkanascie miesi¢cy, powodujac



przewlekto$¢ postepowania w tych sprawach i uniemozliwiajac wniesienie
ewentualnych $rodkéw odwotawczych. Sad Dyscyplinarny nie stwierdzit
wystepowania  okoliczno$ci  niezaleznych od  obwinionego,  ktore
usprawiedliwiatyby nieterminowe sporzadzenie uzasadnien, zwrocit uwage, ze
statystycznie w sprawach rozstrzygnigtych przez sedziego M. B. w
omawianym okresie wplynglo mniej wnioskdbw niz w sprawach
rozpoznawanych przez innych sedziow tego wydziatu, co Swiadczy o tym, ze
obwiniony nie byl w tym czasie nadmiernie obcigzony obowigzkami
stuzbowymi. Material spraw nie wymagal tez przygotowywania uzasadnien

bardzo obszernych.

Za adekwatng kar¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
przeniesienie obwinionego na inne miejsce stuzbowe W Okregu Sadu
Apelacyjnego w [...] (art. 109 §1 pkt 4 u.s.p.), motywujac swoje stanowisko
stopniem zawinienia, cigzarem gatunkowym popetnionego przewinienia i
nieskutecznosciag wczesniej wymierzonych dwoch kar dyscyplinarnych za
identyczne przewinienia stuzbowe. Na korzy$¢ obwinionego przyjat jego
postawe w toku postgpowania - obwiniony przyznal sie¢, okazal skruche i
sporzadzit uzasadnienia w zdecydowanej wigkszosci spraw objetych
wnioskiem o ukaranie.

Odwotanie od powyzszego wyroku ztozyl obwiniony se¢dzia M. B.,
ktory zaskarzyt je w zakresie wymierzonej kary dyscyplinarnej i - zarzucajac
jej nadmierng surowo$¢ - wniost o zastosowanie kary tagodniejszej. Wskazat
na stopniowe zmniejszanie si¢ ilosci spraw objetych zarzutami i na fakt
sporzadzenia juz wszystkich uzasadnien objetych zarzutem w sprawie
niniejszej, a takze na przyczyne powodujaca zaleglosci, ktérg jest, jego
zdaniem, stan chorobowy, formalnie nie zawsze skutkujacy niezdolnoscia do
pracy, jednak z uwagi na stosowany w kuracji lek wptywajacy na dyspozycje
psychofizyczng obwinionego. S¢dzia M. B. o$wiadczyt, ze jego stan zdrowia



powinien niebawem si¢ poprawi¢, a tagodniejsza kara wystarczajaco spetni

swoja role.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

1. W zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego, niewatpliwie w wyniku oczywiste] omytki
pisarskiej, doszto do btednego odtworzenia poczatkowej daty okresu
popetnienia zarzucanego obwinionemu Czynu, poniewaz w miejsce
daty 25 marca 2013 r. wpisana zostala data 15 marca 2013 r., ktora
nie przystawata do poczynionych ustalen. Powodowalo to
koniecznos$¢ sprostowania tej czesci orzeczenia na podstawie art. 105
§11§2k.pk. wzw.zart. 128 u.s.p.

2. Niewspoimierno$¢ wymierzonej kary, aby mogta stanowi¢ podstawe
zmiany orzeczenia w wyniku odwotania, musi mie¢ charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p.), co oznacza, ze
dokonana przez sad odwotawczy ocena okolicznosci i przestanek
rzutujacych na rodza; wilasciwej w danym wypadku kary musi
doprowadzi¢ do wniosku o zasadniczej r6znicy w pogladzie na to,
jaka kara bylaby odpowiednia, réznicy tak znacznej, ze kary
wymierzonej przez sad pierwsze] instancji nie mozna zaakceptowac,
gdyz budzi sprzeciw jako niesprawiedliwa. W rozpatrywanej sprawie
tego rodzaju razaca niewspolmierno$¢ kary nie wystepuje.
Obwiniony juz po raz trzeci zostal ukarany za takie samo
przewinienie sluzbowe, nieterminowo$¢ w sporzadzaniu przez niego
uzasadnien byta r6zna, jednak siggata w kilku sprawach péttora roku
I to w okresie, kiedy obwiniony mial $wiadomos¢, ze toczg sie¢
przeciwko niemu kolejne postgpowania dyscyplinarne, a
terminowo$¢ podejmowanych przez niego czynnosci, a zwlaszcza
sporzadzania uzasadnien jest pod stala kontrolg przelozonych.

Swiadczy to, wbrew twierdzeniom obwinionego, ze dotychczas



orzeczone kary, stosowane przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny z zachowaniem gradacji stopnia ich surowosci, nie
stanowity  dostatecznie  dolegliwej  sankcji,  mobilizujace;j
obwinionego do wzmozonych wysitkéw, by usungé zalegltosci. W
okresie okoto 8 miesi¢cy (od 25 marca 2013 r. do 5 grudnia 2013 r.)
sporzadzil on 79 uzasadnien, co — przy uwzglednieniu wnioskow o
sporzadzenie uzasadnien, jakie wptynelty w tym czasie — oznaczato,
ze zmniejszyl przez ten okres zalegtos¢ o ok. 10 uzasadnien, a wigc

srednio o nieco ponad 1 uzasadnienie na miesigc.

Odwotywanie si¢ do stanu zdrowia 1 wptywu leczenia na dyspozycje
psychofizyczng nie moze wplynag¢ na uznanie kary za razaco
niewspotmierng, jesli zwazy¢, ze obwiniony byl poddany badaniu
lekarskiemu 1 lekarze, $wiadomi charakteru jego  pracy, nie
stwierdzili jego niezdolno$ci do pelnienia przez niego czynno$ci

sedziowskich ani z powodu choroby, ani z powodu utraty sit.

Okolicznosci tagodzace, wynikajace z przyznania si¢ do popelnienia
zarzucanego przewinienia i okazania skruchy, a takze sporzadzenia
znacznej czesci uzasadnien w toku postepowania dyscyplinarnego
nie moga by¢ uznane za czynnik znaczaco oddzialywujacy na
wymiar kary. Charakter przewinienia s¢dziego M. B. wykluczal w
zasadzie mozliwo$¢ zaprzeczenia, ze zostalo popelione. Skrucha
okazywana przez obwinionego, oceniana w zestawieniu z
analogiczng  postawa  prezentowang  we  wczesniejszych
postepowaniach dyscyplinarnych, nie rodzita uzasadnionych nadziei
na radykalng zmian¢ postepowania. Z kolei sporzadzenie uzasadnien
dopiero na etapie postepowania odwotawczego od wyroku, w ktorym
wymierzono kar¢ przeniesienia obwinionego na inne stanowisko w

okregu tego samego sadu apelacyjnego, przemawia raczej za



prawidlowoscig 1 skutecznoscig tej kary niz za jej razaca

niewspotmiernoscia.

Z przytoczonych wzgleddéw zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé w

mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z tresci art. 133 u.s.p.



