Sygn. akt Il CSK 195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "M. |." Spétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w P.
przeciwko D. S.i J. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka M. |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w P.
wniosta o zasgdzenie od pozwanych D. S. i J. S. kwoty 345.000 ziotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2002 r. tytutem ceny uiszczonej przy
zawarciu w dniu 20 sierpnia 1998 r. umowy zobowigzujgcej do przeniesienia

wiasnosci nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit w catosci
powddztwo. Jak ustalit ten Sad strony zawarty dnia 20 sierpnia 1998 r. notarialng
umowe zobowigzujgcg do sprzedazy nieruchomosci potozonej w K., zabudowane;j
budynkiem warsztatowo - biurowym. Pozwani udzielili powddce petnomocnictwa m.
in. do zawarcia w ich imieniu umowy przenoszacej wiasno$¢ nieruchomosci.
Ustalong cene sprzedazy w wysokosci 345.000 ziotych powddka zaptacita przed
podpisaniem umowy zobowigzujgcej. Po zawarciu tej umowy powodka objeta
nieruchomo$¢ w posiadanie. W wyniku czes$ciowego podziatu majgtku jedynym
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci stat sie pozwany, ktory w dniu 8
stycznia 2011 r. sprzedat W. C. udziat w nieruchomosci wynoszgcy 1/5 czesc.
Aktualnie pozwany dysponuje udziatem w powyzszej nieruchomosci wynoszgcym
4/5 czesci. Do okoto 2000 roku powddka prowadzita na tej nieruchomosci
dziatalno$¢ gospodarczg, wykorzystujgc do tego celu znajdujgcy sie na dziatce
budynek. W dniu 29 listopada 2010 r. notariusz odmdwit sporzgdzenia umowy
przenoszgcej witasnos¢ nieruchomosci wskazujgc, ze petnomocnictwa do
przeniesienia wiasnosci udzielili oboje pozwani, a wytgcznym wiascicielem dziatki w
listopadzie 2010 r. byt wytgcznie pozwany. W tej sytuacji powddka dwukrotnie dnia
5 kwietnia 2011 r. oraz dnia 19 kwietnia 2011 r. wezwata pozwanych

bezskutecznie do zapfaty kwoty 345.000 ztotych.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie albowiem dochodzenie zaptaconej ceny zgodnie
z art. 491 § 1 k.c. byto mozliwe dopiero po odstgpieniu przez powddke od umowy.
Na marginesie Sad Okregowy podniést, Zze dochodzone roszczenie
nalezatoby uzna¢ za przedawnione. Powddka nie mogta skutecznie egzekwowac

od pozwanych zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w 2001 r.,



a z powoddztwem wystgpita w 2012 r., co oznacza, ze zgodnie z art. 118 k.c.

roszczenie to przedawnito sie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. oddalit w catosci
apelacje powddki wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Odwotawczy
zaakceptowat dotychczasowe ustalenia faktyczne ale nie zgodzit sie z dokonang
przez Sad Okregowy oceng prawng. Uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art.
491 § 1 k.c.. W sytuacji bowiem, gdy wykonanie umowy przez pozwanych nie byto
mozliwe z przyczyn lezgcych po ich stronie, nie zachodzita potrzeba odstgpienia
od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. i to jako warunku skutecznego domagania
sie zwrotu uiszczonej ceny. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione. Pozew zostat wniesiony w dniu 9 listopada 2011 r. a
nie w 2012 r. jak trafnie podnosi sie w apelacji, zas za poczatek biegu
przedawnienia nalezy przyjgC ujawnienie w ksiedze wieczystej dokonanego przez
pozwanych podziatu majgtku, co nastgpito 7 stycznia 2002 r. Zgodnie z art. 120 § 1
dz. 2 k.c., gdy wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w
najwczesniejszym mozliwym terminie. Czynnos¢ ta mogtaby by¢ podjeta dopiero od
ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany stanu prawnego spowodowanego
podziatem majgtku wspolnego. Zdaniem Sgdu nie ma jednak watpliwosci, ze
roszczenie jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg powoédki ulega z mocy art.
118 k.c. trzyletniemu przedawnieniu. Powddka zawarta umowe zobowigzujgcg do
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci w celu prowadzenia tej dziatalnosci oraz
bezspornie objeta nieruchomo$¢ w posiadanie i wykorzystywata jg do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej spotki wniesiong od wyroku oddalajgcego powodztwo.

Powodowa Spétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej
instancji. Zarzucita w niej naruszenie art. 118 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze dochodzone roszczenie jest
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy roszczenie
powodki jest zwigzane tylko z prowadzonym przedsiebiorstwem. Ponadto, zdaniem

skarzgcej doszto do naruszenia art. 5 k.c. prze jego niezastosowanie w sytuacji,



gdy podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa i w konsekwencji stanowito naduzycie prawa podmiotowego.

Na tej podstawie powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sig, ze zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych
w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen nie pozwala skutecznie
odeprze¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, niepubl.; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, niepubl. oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12 niepubl. oraz postanowienie z dnia 6 grudnia
2013 r., 1 CSK 112/13, niepubl.).

Tak sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie. Brak stosownych
ustalen dotyczgcych dochodzonego roszczenia nie pozwala skutecznie odeprzec¢
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 118 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
z trzyletnim terminem przedawnienia roszczenia powodki. Sgd drugiej instancji
kwalifikujgc roszczenie powddki jako zwigzane z jej dziatalnoscig gospodarczg
poprzestat jedynie na stwierdzeniu prowadzenia przez powddke na nabytej
nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzenie to, bez blizszego
wyjasnienia, jaki byt cel nabycia nieruchomos$ci oraz jakie dziatania podjeta
powddka na tej nieruchomosci po zawarciu umowy przedwstepnej, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, iz dochodzone roszczenie pozostaje
w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg powddki. Nie przesgdza o tym takze status
powddki prowadzgcej dziatalno$¢ w formie kapitatowej spétki handlowej, zwtaszcza
iz zgodnie z art. 151 § 1 k.s.h. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, poza
wyjgtkami przewidzianymi w ustawie, moze by¢ utworzona w kazdym celu prawnie

dopuszczalnym.



Wskazane luki w zakresie podstawy faktycznej wyroku, prowadzg do

uchylenia zaskarzonego wyroku.

Niezbedne jest jednak jednoczesne podniesienie, ze w pismiennictwie
i orzecznictwie miedzy innymi w zwigzku z trescig art. 118 k.c. rozroznia sie
zachowania zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg oraz zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, ktore nie polegajg na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Za czynnosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg nalezy uznacC dziatania
pozostajgce w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dziatalnoscig, podejmowane
w zwigzku z przedmiotem dziatalnosci danego podmiotu (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz.
225, z dnia 7 lipca 2003 r., Ill CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151, z dnia
22 lipca 2005 r., Il CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05, niepubl., z dnia 30 stycznia
2007 r., IV CSK 356/06, niepubl. i z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CSK 282/11, niepubl.;
z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 104/13, OSNC 2014/7-8/13).

Z utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika, ze z dziatalno$cig
gospodarczg mamy do czynienia gdy dziatalnos¢ takg cechuje: fachowosc,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku Ilub przynajmniej zasadzie
racjonalnego gospodarowania, dziatanie na wtasny rachunek, powtarzalnos¢ oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. To, czy danej dziatalnosci mozna
przypisac cechy dziatalnosci gospodarczej, zalezy od konkretnych okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, takze kontekstu prawnego (uchwata SN z dnia 18 czerwca
1991 r., Il CZP 40/91, OSNCP 1992, z. 2, poz. 17, uchwata SN z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992, z. 5, poz. 65, uchwata SN z dnia 14 marca
1995 r., lll CZP, 6/95, OSNC 1995, z. poz. 72, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r.,
[l CSK 260/07, OSP 2009, z. 2, poz. 21).

Decydujgce znaczenie dla zwigzku roszczenia z prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej majg okolicznosci istniejgce w chwili jego powstania i za takie
czynnosci uznaje sie dziatania podejmowane w celu realizacji zadan mieszczgcych
sie w przedmiocie dziatalno$ci w sposob posredni lub bezposredni pod warunkiem,

ze zachodzi pomiedzy nimi normalny i funkcjonalny zwigzek. W tej relacji nie muszg



pozostawac tylko czynnosci stale podejmowane, typowe ze wzgledu na przedmiot
dziatalnosci przedsiebiorcy. Mogg to by¢ takze czynnosci jednorazowe i nie muszg
ona miesci¢ sie w przedmiocie dziatalnoSci tego przedsiebiorcy wpisanym
w urzedowym rejestrze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r.,
Il CSK 544/11, niepubl.).

Roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej mogg
wynikaC z roznych zdarzen prawnych i nie muszg by¢ zwigzane ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy, a wiec takze roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, z tytutu Swiadczenia nienaleznego mogg by¢ rowniez kwalifikowane
jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jak bowiem wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2010 r., Ill CZP 44/10, OSNC-ZD
2011/1/19) dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego 2z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny
charakter lezgcego u jego podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynnoscig prawna,
czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wytgczajgc
bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy
prawnej - lecz jego zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg. Weryfikacja faktyczna
wskazanych okolicznosci pozwoli na witasciwe zakwalifikowanie dochodzonego
roszczenia ze wzgledu na uregulowane w art. 118 k.c. terminy przedawnienia

roszczen.

Jakkolwiek nie mozna z gory wykluczy¢é dokonywania przez sad z urzedu
oceny sposobu wykonywania prawa podmiotowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r. IV CSK 660/12 ), to jednak dla rozstrzygniecia, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, istotne znaczenie majg
okolicznosci konkretnego przypadku zachodzgce po stronie wierzyciela i dtuznika.
W szczegdlnosci poza przyczynami opOznienia istotne znaczenie moze mieC czas
jego trwania a ten wyznacza art. 118 k.c. w zaleznosci od tego, czy mozna
zakwalifikowaé roszczenie powddki jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.
Kwestia ta wymaga jednak wyjasnienia i to z uwzglednieniem, ze zaréwno
wymagalnosc¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek
biegu przedawnienia tych roszczen powinny by¢ okreslone zgodnie z art. 120 § 1

zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia



6 marca 1991 r., Il CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166;
z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z dnia
16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157; z dnia 16 wrzesnia
2004 r., IV CK 659/03, niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08,
niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. orzekta

jak wyze;.



