Sygn. akt Il KK 249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej ,
w sprawie D. C.

oskarzonego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 lutego 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. uznat D. C. za
winnego tego, ze bedgc osobg odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe
E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. uporczywie nie wptacat w terminie do dnia 25-go
nastepnego miesigca podatku VAT na konto Urzedu Skarbowego w W. za okres VI
- X 2009 r., XII 2009 r. — IV.2010 r. , IX 2010 r., XI. 2010 r., 111.2011 r., przy czym
kwota niewptaconego w terminie podatku wyniosta ogotem 94.533,04 zi, tj. za
winnego czynu z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to skazat go na kare
grzywny w wysokosci 7.000 ztotych.

Apelacja od tego wyroku wniesiona zostata przez oskarzonego, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu btedy w ustaleniach faktycznych, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego Sad Okregowy w S.,
wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt
postepowanie karne w stosunku do D. C. na podstawie art. 51 § 112 k.k.s. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z powodu przedawnienia karalnosci wykroczenia.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ D. C. wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w S. w catosci i zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego i
materialnego — art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 51 § 1 i 2 k.k.s., polegajgce na
niezasadnym uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzeniu postepowania
o przypisane D. C. wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3
k.k.s., w oparciu o ujemng przestanke procesowg w postaci przedawnienia
karalnosci, podczas gdy przestanka ta nie wystgpita.

Prokurator Generalny wniést w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i konieczne stato sie
uwzglednienie zawartego w niej wniosku. Uznac¢ trzeba, ze Sgd Okregowy dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa w trakcie obliczania terminu przedawnienia
wykroczenia skarbowego przypisanego przez sgd pierwszej instancji D. C. Sad

Okregowy prawidtowo ustalit, Zze przedawnienie to rozpoczeto swéj bieg z dniem 31



grudnia 2011 r., a nastepnie przyjat, ze przedawnienie to wynosi rok, a gdy w tym
czasie wszczeto przeciwko jego sprawcy postepowanie, przedtuza sie do 2 lat od
lat od daty popetnienia czynu (s. 2 uzasadnienia wyroku). Sgd Okregowy powotat
sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce tej kwestii z 2003 i 2005 r.
i ostatecznie ustalit, ze przedawnienie karalnosci czynu D. C. nastgpito z dniem 31
grudnia 2013 r., a wiec przed dniem orzekania przez Sgd odwotawczy w tej sprawie.

Tymczasem, zgodnie z trescig interpretowanego przez Sgd Okregowy art. 51
§ 2 k.k.s. karalnos¢ wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem 2 lat, ale nie od
czasu popetnienia wykroczenia, a od ,zakonczenia tego okresu”. Przepis art. 51 § 2
k.k.s. interpretowany wraz z zapisem z art. 51 § 1 k.k.s. oznacza, ze termin
przedawnienia wykroczenia skarbowego nalezy obliczaé w ten sposéb, ze w
sytuacji, w ktorej w ciggu rocznego terminu od czasu popetnienia wykroczenia z § 1
wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, okres ten wydiuza sie o dwa lata od
zakonczenia okresu rocznego terminu. Innymi stowy jest to okres 3 lat od
popetnienia czynu. Taki stan prawny obowigzuje od czasu nowelizacji kodeksu
karnego skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r. Zmieniono wowczas sposob obliczania
terminu przedawnienia wynikajgcy z art. 51 § 1i 2 k.k.s. liczgc dodatkowe dwa lata,
o ktérych mowa w § 2 nie od czasu popetnienia wykroczenia skarbowego, ale od
czasu zakonczenia tego okresu, a wiec rocznego okresu z § 1. Sgd Okregowy,
przedstawiajgc w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku tok swojego
rozumowania w tej kwestii zignorowat zmiane treSci omawianego przepisu,
powotujgc sie jednoczesnie na poglady wyrazone w orzeczeniach bazujgcych na
nieaktualnym od 2005 r. brzmieniu art. 51 § 2 k.k.s.

W tym stanie rzeczy termin przedawnienia karalnosci wykroczenia
przypisanego D. C. uptywa z dniem 31 grudnia 2014 r., a nie jak przyjgt Sad
Okregowy rok wczesniej. Btgd sagdu odwotawczego miat przy tym charakter razacy i
w sposoOb oczywisty wptynat na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Spowodowato
to konieczno$¢ wyeliminowania tego orzeczenia z obrotu prawnego, a wiec
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w trakcie

ktdrego rozwazy on zarzuty zawarte w apelacji D. C.






