Sygn. akt Il KK 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Korzeniecka - Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie P. G.,, W. B., M. Z., J. B. skazanych z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2014 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 wrze$nia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 listopada 2012 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazanego
W. B. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2/ oddala pozostate kasacje uznajac je za oczywiscie
bezzasadne,

3/ zarzadza zwrot oplaty od kasacji wniesionej przez
skazanego W. B.,

4/ skazanych P. G., M. Z. i J. B. obciaza kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.



UZASADNIENIE
Z uwagi na tre$¢ art. 53583 k.p.k. i charakter rozstrzygniecia zapadtego w

niniejszej sprawie przed Sgdem Najwyzszym, uzasadnienie to zostato sporzgdzone
wylacznie w czesci dotyczgcej W. B.

W. B. tgcznie z innymi szescioma osobami stanagt pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od 22 lipca do 10 sierpnia 1999 r. w G., dziatajgc w warunkach
czynu ciggtego oraz wspolnie i w porozumieniu, po podpisaniu umow na dostawe
750.000 kg zyta, 800.000 kg pszenicy, 1.350.000 kg jeczmienia, wprowadzeniu
sprzedawcow w btagd co do wiarygodnosci spotki z o0.0. K. oraz obietnicg
uregulowania naleznosci za pobrany towar w ciggu 30 dni, doprowadzili
przedstawicieli sprzedawcy do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem spotki i
wydania 227.520 kg zyta, 24.960 kg pszenicy i 335.020 kg jeczmienia w wyniku
czego wytudzili zboze o wartosci 389.589,75 zt i usitowali wytudzi¢ 552.480 kg zyta,
775. 040 kg pszenicy i 1.014.080 kg jeczmienia tgcznej wartosci 1.191.756,16 zt
jednak dalszego wytudzenia nie dokonali z uwagi na zdecydowang odmowe
wydania kolejnej partii zboza przez przedstawicieli pokrzywdzonej spétki z 0.0. R.,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. oraz art. 13§1
k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 294§1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz art. 12
k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 16 listopada 2012r. uznat oskarzonego
za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem, ze w dokonaniu
przypisanego przestepstwa wspoétdziatat z piecioma ustalonymi wspotsprawcami i
za to skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych po 20 ztotych kazda.

Wyrok ten zaskarzony zostat miedzy innymi apelacjami obroncow W. B.

W pierwszej z nich podniesiono zarzuty:

| - obrazy przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia:

1. art. 424 § 1 k.p.k.
- poprzez zbiorcze przywotanie dowoddéw stanowigcych zdaniem Sgdu oparcie dla
poczynionych ustalen, oraz brak sprecyzowania, ktéry z dowodéw (w catosci, czy w

czesci) stanowit podstawe ustalenia konkretnych okolicznos$ci faktycznych;



a takze zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

- jakie dziatanie oskarzonego W. B. stanowito zachowanie objete dyspozycjg normy
zawartej w art. 286 § 1 k.k.,

- na podstawie jakich konkretnie dowodow Sad przyjat, iz oskarzony W. B. dziatat
umysinie,

- jak zostaty ocenione przez Sad zeznania $wiadkow [...],

- czy Sad uznat okolicznosé, iz W. B. przestrzegat R. D. przed zawarciem umowy
ze spotkg Kristiania, za udowodniong czy tez nie,

- czy Sad uznat za udowodniong okolicznos¢, ze to oskarzony W. B. naktonit
przedstawicieli R. do zaprzestania wydawania zboza oraz do zgtoszenia sprawy
organom S$cigania - kwestia ta nie zostala w Zaden sposéb rozwazona w
uzasadnieniu,

- dlaczego Sad uznat wyjasnienia oskarzonego W. B. w zakresie rozmow
telefonicznych (ich przyczyn i tematdéw) z oskarzonym J. S. za niewiarygodne,

- kiedy i w jakich okolicznosciach nastgpito rzekome zawarcie porozumienia przez
sprawcéw co do popetnienia zarzucanego im czynu,

- na jakich dowodach Sad opart ustalenie, iz W. B. przekazat projekt

umowy na dostawe zboza,

a takze poprzez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku twierdzen
wzajemnie sprzecznych,

2. art. 4 k.p.k. poprzez pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
oskarzonego W. B. i catkowity brak ich rozwazenia,

3. art. 5§2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego W. B. - to jest przyjecie, ze rozmowy W. B. z J. S. byly
zwigzane z planowanym, czy tez popetnianym przez nich wspdlnie przestepstwem,

4, art. 7 k.p.k. wyrokowanie w oparciu nie o wszystkie okolicznosci sprawy,
lecz wybrane fragmenty materiatu dowodowego niesprzeczne z zatozeniami
przyjetymi przez Sad, w sposéb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

5. art. 410 k.p.k., przez oparcie ustalen na okolicznosciach, ktére nie zostaty

ujawnione na rozprawie, to jest przyjecie, ze oskarzony W. B. wyszkolit J. S. w



zakresie rolnictwa, handlu ptodami rolnymi i Srodkami ochrony roslin - co nie wynika
z zadnego dowodu przedstawionego w sprawie,

6. art. 171§7 k.p.k. poprzez dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie
wyjasnien oskarzonego P. G., ktére w mys| tego przepisu nie mogg stanowic
dowodu, gdyz ztozone byty w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi,

Il - btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze:

1. oskarzony W. B. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi,
popetnit czyn zabroniony opisany, jak w punkcie 1 zaskarzonego wyroku - co jest
sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,

2. potgczenia telefoniczne wykonywane pomiedzy oskarzonymi W. B. a J. S.
stanowig dowdd jego udziatu w zarzucanym mu przestepstwie, podczas gdy W. B.
wyjasnit, czego te potgczenia dotyczyty, a Sad te wyjasnienia pomingt nie
ustosunkowujgc sie do nich,

3. oskarzony W. B. posiadat wiedze i ,wyszkolit’ oskarzonego J. S. w zakresie
rolnictwa, handlu ptodami rolnymi i Srodkami ochrony roslin, ktéra to okoliczno$¢ nie
zostata w zaden sposéb udowodniona,

4, oskarzony W. B. wskazat i ,prawdopodobnie musiat dostarczy¢” projekt
umowy na dostawy zboza — okolicznos¢ ta jest sprzeczna z zebranym materiatem
dowodowym, w szczegdlnosci wyjasnieniami W. B., P. G.,, W. P.,

5. oskarzony W. B., pozostajagc w stalym kontakcie, mogt pozostatym
oskarzonym doradza¢ oraz przekazywac¢ informacje od rodziny D. lub ich
gospodarstwa — jest to wytgcznie przypuszczenie, nie poparte przeprowadzonymi
dowodami (na co wskazuje juz sama konstrukcja zdania zawartego w uzasadnieniu
wyroku).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czes$ci dotyczgcej oskarzonego W.
B. poprzez jego uniewinnienie.

W drugiej apelacji podniesiono zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcego

wptyw na wyroku, polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony W. B. dopuscit sie



przypisanego mu przestepstwa, podczas gdy zebrany u sprawie dowodowy nie
pozwatly na przypisanie oskarzonemu sprawstwa powyzszego czynu, W
szczegolnosci konsekwentne nie przyznawanie sie oskarzonego W. B. do
popetnienia zarzucanego czynu, oraz zeznania na rozprawie w dniu 11.04.2008r.
Swiadkoéw [...], ktorzy zeznali, iz osk. W. B. ostrzegat R. D., A. D. przed zawarciem
umowy z K. i wyjasnien wspoétoskarzonych, ktérzy nie wskazali na udziat W. B. w
popetnieniu przedmiotowego przestepstwa,
- obrazy przepiséw postepowania art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
kpk. i art. 2§82 k.p.k. w zw. z 981 k.p.k., ktdéra polegata na nieuwzglednieniu
dowodow wyzej przedstawionych a przemawiajgcych na korzysS¢ oskarzonego i
rozstrzygnieciu istotnych watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego W. B. Naruszenie
treSci art. 117§1 k.p.k. poprzez nie powiadomienie o terminie przestuchania
swiadkéw w tym pokrzywdzonych w drodze pomocy prawnej przed Sadem w
Holandii w dniach 14, 16 i 18 sierpnia 2011 r. Przewlektos¢ postepowania trwajgca
od 10.02.2005r. do 9.11.2012r. tj. przez 8 lat, skutkujgca brakiem koncentracji, w
prawidtowej ocenie materiatu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu 1 instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego W. B. od popetnienia
przypisanego czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, a wszystkie apelacje uznat za oczywiscie bezzasadne.

Orzeczenie zaskarzone zostato miedzy innymi kasacjg obroncy skazanego
W. B., w ktdrej podniesiono zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie orzeczenia, a mianowicie:
A/ - art. 45783 w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 11781 k.p.k. poprzez uznanie przez
Sad Odwotawczy w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, ze zarzut naruszenia
przez Sad | instancji przepisu art. 11781 k.p.k. poprzez niepowiadomienie
oskarzonego W. B. i jego obroncy o terminie przestuchania swiadkéw — R. D., a
takze A. D., w drodze pomocy prawnej przez organ holenderski w dniach 14, 16, 18
sierpnia 2011 roku, jest bezzasadny, poniewaz zdaniem Sadu Odwotawczego to

organ wykonujgcy odezwe nie zawiadomit oskarzonego, jak roéwniez obronca



oskarzonego nie wnosit o powtdrzenie czynnosci przed zamknieciem przewodu
sgdowego, podczas gdy taki tok rozumowania Sgdu Odwotawczego nie ma oparcia
w przepisach Kodeksu postepowania karnego, zas przeprowadzenie tej czynnosci
pod nieobecnos$¢ oskarzonego W. B. w sposéb oczywisty narusza jego prawo do
obrony;

B/ - art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 582 k.p.k. poprzez kierowanie sie przez Sad
Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku na przypuszczeniach, rozstrzygajgc
watpliwosci dotyczgce tematow rozmow telefonicznych pomiedzy oskarzonymi W.
B. aJ. S, ktérych nie dato sie usung¢, na niekorzys¢ oskarzonego W. B.;

C/- art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez jedynie
pobiezng analize zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku Sadu | instancji, a majgcego wptyw na jego tres¢, zawartego w apelaciji
obroncy oskarzonego W. B., a mianowicie zaniechanie przez Sad Odwotawczy
analizy zeznan swiadkéw: [...], wskazanych jako dowdd btednych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad | instancji, co nie spetnia wymogow
uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego zawartych w art. 43382 k.p.k. i 45783
k.p.k. i spowodowato nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢
oskarzonego W. B. przez Sgd Odwotawczy, ktére to uchybienia miaty oczywisty
wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku, w sposob bezposredni bowiem doprowadzity do
utrzymania przez Sgd Odwotawczy wyroku skazujgcego w niniejszej sprawie.

Wskazujgc na wymienione zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sposrod trzech zarzutéw postawionych w kasacji obroncy skazanego W. B.
za zasadny moze zostaC oceniony tylko trzeci z nich, dwa pierwsze zas uznac
nalezy za oczywiscie bezzasadne.

Bezsprzecznie uzasadnienie Sgdu Odwoftawczego w zakresie w jakim
omawia ono zarzut naruszenia art. 11781 k.p.k., ktérego miatby dopuscic¢ sie sad
holenderski przestuchujgc swiadkéw w drodze pomocy prawnej, nie jest
przekonujgce, a wrecz wadliwe. Nie mogto to jednak mieC jakiegokolwiek wptywu

na przebieg procesu w niniejszej sprawie, a zwlaszcza wyroku wydanego przez



Sad | instancji, poniewaz nie mogto w omawianych warunkach dojs¢ do naruszenia
art. 11781 k.p.k. Skarzacy nie dostrzegt bowiem dyspozycji art. 587 k.p.k., ktéry
zezwala na odczytywanie na rozprawie uzyskanych w drodze pomocy prawnej
protokotdbw sporzadzonych za granicg o ile tylko ,sposéb przeprowadzenia
czynnosci nie jest sprzeczny z zasadami porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej
Polskiej’. Oczywistym jest, Zze brak zawiadomienia obroAcow o terminie
przestuchania $wiadka nie prowadzi do skutku tak daleko idgcego, ze czynnosc ta
mogtaby by¢ uznana za sprzeczng z zasadami porzgdku prawnego w RP.
Bezsprzecznie tez wykonywanie omawianej czynnosci poza granicami kraju nie
zwalnia obroncow od elementarnej aktywnosci w sprawie, ktéra mogta zrealizowac
sie w postaci przygotowania listy pytan do swiadkow, czy zgdania przeprowadzenia
dodatkowego przestuchania na okolicznosci, ktére w sprawie nie zostaty
wyjasnione. Warto przypomnie¢ tez, ze kwestie te uregulowane zostaty w
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzgdzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000r., a
takze w Protokole do tej Konwencji sporzgdzonym w Luksemburgu dnia 16
pazdziernika 2001 r. i Drugim Protokole Dodatkowym sporzgdzonym w Strasburgu
dnia 8 listopada 2001r., ktére pozwalajg choéby na przestuchiwanie swiadkow w
formie wideokonferenciji. Zadnych wnioskéw w tym przedmiocie obrona nie ztozyta.
Podobnie oceni¢ nalezy drugi z postawionych w kasacji zarzutow. Obrona
skonstruowata go na zatozeniu naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 5§2 k.p.k.,
ktéry jej zdaniem kierowat sie uzasadniajgc wyrok przypuszczeniami, w efekcie
czego rozstrzygnat niedajgce sie usungc¢ watpliwosci dotyczgce tematéw rozméw
telefonicznych pomiedzy W. B. a J. S., na niekorzys¢ skazanego W. B. Zarzut ten
zatem w swej tresci, co do zasady nie odpowiada przytoczonej podstawie prawnej.
Przypomnie¢ bowiem wypada, ze art. 5§2 k.p.k. zawsze dotyczy watpliwosci, ktére
ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci
ktérejs ze stron co do prawidtowos$ci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad.
Aby zatem naruszy¢ ten przepis sgd musiatby najpierw wskaza¢ na istnienie
niedajgcych sie w jego ocenie usung¢ watpliwosci, a nastepnie rozstrzygng¢ je na
niekorzys¢ skazanego. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz

Sad Odwotawczy watpliwosci co do sprawstwa W. B. nie miat. W zarzucie tym



wskazano zatem w istocie na naruszenie art. 433§2 k.p.k. — nieprawidiowe
rozpoznanie apelacji sporzgdzonych przez obroncoéw tego skazanego, a wiec
zarzut tozsamy z tym, ktory postawiony zostat w pkt C.

Jak wskazano to juz na wstepie niniejszych rozwazan ostatni z zarzutéw
kasacyjnych jest zasadny. Sad Odwotawczy przedstawit swoje wywody co do
zarzutdw postawionych w apelacjach obroncéw skazanego W. B. w dwdch
czedciach — obszerniejszej poswieconej skardze adw. M. H. i dos¢ lakonicznej,
odnoszgcej sie do apelacji adw. L. K. (SN nie ma mozliwo$ci przywotania numeréw
kart, gdyz uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie zawiera takiej numeracji).
Sad ten jednak, podobnie jak Sad | instancji na potwierdzenie sprawstwa
skazanego odwotuje sie tylko do dowodu w postaci rozméw telefonicznych
pomiedzy skazanymi J. S. i W. B. i z faktu ich znacznej czestotliwosci wycigga
whnioski co do ich tresci. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze sam skazany nie przeczyt w
swych wyjasnieniach prowadzeniu takich rozmoéw, przyznawat tez, ze miaty one
dotyczy¢ aktualnych cen zbdz. Przyjmujgc nawet, ze powyzsze moze stanowic
dowdd na sprawstwo tego skazanego, to rozwazenia wymagataby forma tego
wspotdziatania, wszak zgodnie z dyspozycjg art. 1882 k.k. to pomocnictwo
charakteryzuje sie tym, iz dopuszczajgca sie go osoba w zamiarze, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ufatwia jego popetnienia, w
szczegolnosci udzielajgc rad lub informacji. W rozwazaniach sgdu przypisujgcego
sprawstwo powinno znalez¢ sie wskazanie jakie dowody swiadczg o tym, ze
dziatanie skazanego podijete zostaly ze swiadomoscig, ze stuzg one popetnieniu
czynu zabronionego, ze wykroczyto poza zachowania o charakterze pomocnictwa
oraz ze skazany postrzegat popetniane przestepstwo jako wtasne (nie za$ innej
osoby). Uzasadnienia Sgdoéw obu instancji rozwazan takich nie przedstawiaja.

Znacznie istotniejsze jednak dla rozstrzygniecia sprawy, a wrecz kluczowe
dla niej jest ustalenie, czy rzeczywiscie skazany W. B. przestrzegat wtascicieli i
pracownikow firmy R. przed zawieraniem umowy ze spotkg K., a nastepnie
doprowadzit do zaprzestania dostaw zbdz wynikajgcych z umowy pomiedzy tymi
spotkami. Zarzuty tego dotyczgce zostaty wprost sformutowane w apelacji adw. L.
K., za$ uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie zawiera jakiegokolwiek

odniesienia do nich. Tymczasem zeznania wskazujgce na zachodzenie takich



okolicznosci wprost ztozyt Swiadek Z. S. (k.724) oraz nawigzujgce do nich, swiadek
T. D. (k. 3728). Brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie do tych zarzutéw stanowi
ewidentne naruszenie art. 433§2 k.p.k. ZauwazyC nalezy tez, Zze analizujgc
zeznania $wiadkow stuchanych w drodze pomocy przez sad holenderski, dla
odpowiedzialnosci skazanego W. B. decydujgcego znaczenia wcale nie majg
okolicznosci zwigzane z negocjacjami pomiedzy stronami i podpisaniem umowy (do
czego odwotuje sie Sgd Okregowy — wskazujgc na brak bezposredniej wiedzy u
tych Swiadkéw), ale wiasnie wskazywane wyzej okolicznosci zwigzane z zerwaniem
umowy. Rowniez te kwestie zostaty przez Sad Okregowy zbagatelizowane i w
istocie pominiete w rozwazaniach przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Sg to
zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu dla ustalenia odpowiedzialnosci
skazanego ewentualnie jej zakresu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, kasacje obroncy skazanego W. B.
uznac nalezy za zasadng. Powyzsze skutkowacC musiato uchyleniem zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej tego skazanego i przekazaniem w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien rzetelnie i w
zgodzie z dyspozycjg art. 43382 k.p.k. rozpoznac¢ zarzuty podniesione w apelacjach
obroncéw W. B.

Na koniec wypada zauwazyC, ze z pewnoscig nie miat rowniez racji Sad
Okregowy, wskazujgc w swym uzasadnieniu, ze sprawa niniejsza nie byta
prowadzona przez Sgd Rejonowy w sposob przewlekty. Przewlektosé prowadzenia
tej sprawy jest tak ewidentna i razgca, ze nie wymaga dalej idgcego uzasadnienia
niz odwotanie sie do faktu, iz byta ona prowadzona przez ten Sad przez okres
blisko dziesieciu lat (zarzgdzenie o wpisaniu sprawy do repertorium z dnia 9
wrzesnia 2003r. k. 3350 — zarzgdzenie o przestaniu akt Sadowi Okregowemu z
dnia 11 kwietnia 2013r. k. 5559).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



